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Fste un fapt bine stiut ca unii lideri politici, 
democrati Sau dictatori, flecare O 
personalitate remarcabila in felul sau, isi pun 
amprenta asupra istoriei. Dar ce anume face 
ca aceste personalitati puternice sa ajunga la 
putere? Ce anume le facilitează sau le 
restrictioneaza folosirea acestei puteri? Ce 
conditii politice si sociale determina tipul de 
putere pe care il intruchipeaza, ce anume 1i 
ajuta pe liderii autoritari sau democrati sa-si 
atraga simpatia maselor? Cat de importanta 
este personalitatea In sine, atat in dobandirea 
puterii, cat si in exercitarea ei? Televiziunea, 
social media si jurnalismul accentueaza, 
toate, rolul personalitatii, echivaland-o cu o 
forta politica esentiala, neingradita, care 
impune schimbarea prin vointa individuala. 
Dar oare liderii, oricat de puternici ar parea, 
sunt limitati de anumite forte pe care nu le 
pot controla? 

Acestea sunt intrebari fundamentale de 
analiza istorică. Dar poate ca exemple 
recente de leadership oferite de Donald 
Trump, Vladimir Putin, Xi Jinping, Recep 
Tayyip Erdogan si de alti ,,lideri puternici” le 
confera o noua relevanta. 


Am putea spune fara sa gresim ca vremurile 
exceptionale produc lideri exceptionali care 
fac lucruri excepţionale — adesea lucruri 
teribile. Factorul comun este criza sistemică. 


Studiile de caz din aceasta carte, ale unor 
lideri europeni din secolul XX, unii dictatori, 
altii democrati, sunt — cu o singura exceptie 
— despre lideri exceptionali, produse ale unor 
preconditii exceptionale pentru modul in care 
si-au exercitat puterea. Singurul lider analizat 
aici care nu se încadrează în tipar, Helmut 
Kohl, doar a beneficiat de un concurs de 
împrejurări în momentul in care prăbuşirea 
blocului sovietic i-a oferit ocazia de a unifica 
Germania. Până atunci Kohl fusese un lider 
democratic ca oricare altul. Cazul lui poate 
demonstrează că, în anumite condiţii, în 
absenţa unei crize sistemice, liderii politici 
forţează un pic schimbarea istorică, din 
dorinţa de a creste în ochii electoratului si 
sub presiunea forţelor, mai ample, ale 
schimbării sociale sau culturale pe care doar 
în cel mai bun caz le pot controla parţial şi de 
care se lasă conduşi fără să se împotrivească. 
Studiile de caz pe care le-am ales se 
concentrează tocmai pe faptele excepţionale, 
lăsându-le deoparte pe cele obişnuite, chiar 
dacă, uneori, şi acestea au fost valoroase şi 
benefice, ale unor lideri politici europeni din 
secolul XX, care au introdus schimbari 
parţiale şi progresive. Analiza unor lideri 
,Obisnuiti", care nu sunt exceptionali, ar fi 
dus la o alta carte. De aceea a trebuit sa fac o 
selectie riguroasa. Si nu vad cum cineva ar 
putea nega faptul cà cei pe care i-am inclus 
aici au schimbat in moduri importante — 
adesea negative — si semnificative istoria 
Europei. 

Ceea ce urmează este o serie de eseuri 
analitice despre dobândirea şi exercitarea 
puterii în cazul unor personalităţi politice 
deosebite. Nu e nici pe departe vorba de nişte 


minibiografii. Fiecare dintre liderii selectati, 
dupa importanta si impactul lor urias, este, 
evident, subiectul multor studii biografice, 
bazate pe informatii furnizate de cercetarea 
istorica. M-am inspirat din aceste biografii, 
precum si din alte lucrari importante despre 
personalitatile respective. Nu pretind ca am 
întreprins cercetări primare asupra lor, cu 
excepţia lui Hitler, despre care am scris o 
lucrare amplă cu mai multi ani în urmă. 
Fiecare capitol are aceeaşi structură. Mai 
întâi prezint trăsăturile personalităţii şi 
premisele care au favorizat acel tip de 
personalitate, creând condiţiile necesare ca 
liderul să acceadă la putere. Apoi analizez, 
selectiv, aspecte ale exercitării puterii şi 
pârghiile ei. Fiecare capitol se încheie cu o 
evaluare a moştenirii lăsate de liderul 


analizat. Introducerea prezintă cadrul general 
al investigaţiei şi avansează mai multe 
principii generale despre condițiile şi 
exercitarea puterii, reluate comparativ în 
Concluzie. Am încercat să utilizez cât mai 
puţin note şi trimiteri. 

Aceasta este o carte despre istorie — chiar 
dacă despre istoria recentă şi, prin unele 
locuri, încă dureroasă. Europa a lăsat în urmă 
vremurile descrise aici — în pofida unor 
probleme actuale grave, traind incomparabil 
mai bine, mai ales dacă ne gândim la ororile 
din prima jumatate a secolului XxX. 
Evenimentele recente au evidenţiat teme 
politice şi sociale — rasism, imperialism, 
sclavie, controverse legate de gen şi de 
identitate apărute sub forme noi sau cel putin 
modificate faţă de secolul precedent. lar 
politica nu mai este apanajul barbatului, cum 
era candva, un lucru binevenit, de altfel. 


Numai un singur studiu de caz din aceasta 
carte este despre o femeie — dovada ca in 
secolul XX politica era un domeniu aproape 
exclusiv al barbatilor. Nu este inclusa nici o 
persoana de culoare — semn ca in secolul XX 
politica europeana nu era doar apanajul 
barbatului, ci si al barbatului alb. Schimbarile 
din vremurile noastre sunt un indiciu cà forte 
care il Intrec pana si pe cel mai puternic 
dintre liderii politici duc la transformari 
sociale pe termen lung. 

Istoria ofera — daca ofera! — putine retete 
convingatoare pentru viitor. Dar sugereaza ca 
politica ajunsa In mainile unor personalitati 
puternice care pretind ca detin un panaceu 
pentru bolile prezentului si propun schimbari 
radicale pentru imbunatatiri radicale este 
rareori de dorit. ,Ai grija ce-ti doresti" este 
un avertisment care nu trebuie uitat cand pui 
în balanţă vorbele unor potenţiali lideri 
politici. Eu, unul, prefer să evit personalităţile 
„carismatice” în favoarea unor lideri care, 
chiar dacă sunt mai putin epatanti, pot 
asigura O guvernare eficienta, competenta, 
bazată pe deliberare colectivă şi decizii 
raţionale, bine fundamentate, menite să 
îmbunătăţească viaţa tuturor cetăţenilor. Dar 
aceasta este probabil o altă definiţie a utopiei. 

lan Kershaw 
Manchester, octombrie 2021 


INTRODUCERE: 
SCHIMBARE. 
INDIVIDUALĂ SI 


ISTORICA 


Cat de mult au influentat actiunile liderilor 
politici turbulentul secol XX la nivel 
european? Aceşti lideri sunt  ,.creatorii" 
secolului XX sau sunt creaţia lui? întrebări 
care fac parte dintr-o întrebare mai generală: 
cât de importanţi sunt indivizii în făurirea 
istoriei? Chiar îi schimbă cursul în mod 
fundamental? Sau, în cel mai bun caz, îi abat 
mersul doar pentru o scurtă perioadă? Adesea 
presupunem, instinctiv şi necondiţionat, că 
liderii politici sunt, mai mult sau mai puţin, 
personal — uneori chiar singurii — 
responsabili de o schimbare istorica. Dar cum 
si de ce au aiuns în situaţia de a acţiona 
astfel? Cu ce constrângeri s-au confruntat? La 
ce presiuni au fost supuşi? Ce susţinere sau 
împotrivire le-a condiţionat acţiunile? în ce 
context au avut succes lideri aparţinând unor 
sisteme politice diferite? Şi cât de important a 
fost rolul personalităţii? Cât de mult a 
influenţat, şi chiar a determinat, aceasta 
luarea unor decizii politice cruciale? în ce 
măsură liderii politici au implementat 
personal, prin decizii proprii, schimbarea pe 
care au ajuns sā o reprezinte? Aceste 
întrebări sunt valabile atât pentru liderii 
democratici, cât si pentru cei autoritari.’ 
Problema impactului individului asupra 
schimbării istorice a reprezentat o 
preocupare constantă a istoricilor.” Si nu doar 
a istoricilor: Lev Tolstoi a dedicat numeroase 
pagini din celebrul sau roman Război si pace 
(publicat în 1869) reflectiilor filosofice despre 
rolul voinței individuale in declanşarea 


evenimentelor istorice 


Si, punand accent pe ,soarta”, a incercat sa 
respinga ideea ca acestea sunt determinate 
de „oameni exceptionali",? in mod indirect, 
cercetarea istorica a avut-o in vedere chiar 
din momentul in care studiul istoriei a devenit 
o disciplina de sine statatoare, in secolul al 
XIX-lea, Dar, departe de a o aborda direct si 
empiric, cercetătorii s-au mulţumit sa o 
considere o chestiune de ordin filosofic sau 
teoretic. 

În anii 1970, istoricul german Imanuel Geiss 
a reflectat totuşi, în termeni generali, asupra 
rolului personalității în contextul unei 
Germanii în care exista o puternică aversiune 
fata de istoria personalizată. Aversiunea 
venea, in parte, ca o reactie la o traditie mai 
veche in istoriografia germana care accentua 
rolul indivizilor carismatici, adesea vizionari, 
în modelarea destinului Germaniei, Dar, in 
primul rând, ca o reacţie la catastrofa din 
istoria foarte recentă a Germaniei, adesea 
implicit, dacă nu chiar explicit, pusă pe seama 
unui singur om, Adolf Hitler, Cultul 
conducătorului în cel de-al Treilea Reich, care 
atribuia toate ,realizarile" ,maretiei" 
Liderului, apoi, dupa 1945, reversul, 
disponibilitatea de a da vina doar pe Hitler 
pentru intreg dezastrul care se abatuse 
asupra Germaniei, au dus, pana in anii 1960, 
la o denigrare aproape totală a rolului 
personalităţii în istorie. Acest lucru s-a 
întâmplat şi în Germania de Vest, unde 
dominau forme ale istoriei structurale, şi, 
într-o manieră extremă (dat fiind accentul 
marxist-leninist pe primatul incontestabil al 
economiei), în Germania de Est, Geiss a 
căutat o cale de mijloc între exagerarea şi 


respingerea rolului individului. Dar nu a 
depasit — in mod voit —  abstractiunile, 
„Personalitatea marcanta”, scria el, „nu 
influenţează istoria, ci mai curând îi 
facilitează recunoaşterea prin intermediul 
individualitatii.,, în cel mai bun caz, o 
personalitate marcantă îşi pune amprenta 
asupra epocii sale,” Problema rolului unei 
personalităţi (marcante) în istorie duce 
„inevitabil la problema posibilităţilor şi a 
limitarilor sociale, recte, colective, la 
problema libertății şi a constrangerii in 
existenţa noastră umană”, adauga el? 
Accentuarea factorilor structurali 
determinanti ai schimbării istorice si 
diminuarea rolului individului însemna că, în 
Germania, biografia, O componentă 
convenţională a istoriografiei anglo- 
americane, nu mai juca de mult un rol 
semnificativ în interpretarea trecutului. Dar, 
după căderea Cortinei de Fier, aceasta 
percepţie a început să se schimbe în 
Germania, ca şi în alte părţi. Declinul 
influenţei marxismului în cercurile 
intelectuale după prăbuşirea blocului sovietic 
şi răspândirea noii „istorii culturale?, care 
excludea orice „naraţiune dominantă!" sau 
teorie grandioasă din spatele schimbărilor 
istorice, au adus cu ele o fragmentare fara un 
model de bază cu un înţeles care să poată fi 
descoperit, încurajând un accent reinnoit pe 
voinţa, acţiunile şi impactul indivizilor. O 
„îndepărtare generală de abstract si o 
apropiere de concret”, remarca cineva, a 
declanşat trecerea „de la sistem şi structură 
la subiect, la unicitate si individ”.* 

Spre sfârşitul mileniului trecut, unul dintre 
istoricii de frunte ai Germaniei, Hans-Peter 


Schwarz, a publicat o ,galerie de portrete”, 
pe cat de masiva, pe atat de elegant scrisa, a 
secolului XX, o lucrare care ar fi fost de 
neconceput in Germania cu o generatie in 
urmă. Prin „specia artistică a  eseului 
biografic” şi-a comparat cartea cu o 
„plimbare printr-un muzeu de istorie... în care 
pot fi văzute portretele celor mai importante 
figuri ale secolului XX: fata secolului ca o 
succesiune de fete”. Si a insistat că 
„personalitatea s-a bucurat de aceeaşi atenţie 
ca şi ceilalţi factori”. „Dar”, adauga el, „cine i- 
ar putea contesta serios importanta?”® 
Desigur, imaginile liderului politic sunt 
departe de a fi statice. Chiar şi printre 
susţinătorii lor, „liderii puternici” ai zilelor 
noastre sunt rareori asociaţi cu trăsăturile 
„eroice” ale „unor oameni predestinati” ale 
căror fapte au hotărât soarta naţiunilor din 
care făceau parte, precum liderii politici din 
secolul al XIX-lea, când credinţa în „Omul 
Exceptional” izvora din spiritul romantic al 
epocii/ Faimoasa serie de şase conferinţe ale 
lui Thomas Carlyle, ţinute in 1840, a 
influentat mult raspandirea acestei credinte. 
Conferintele lui, intitulate Eroii. Cultul eroilor 
si eroicul in istorie, au contribuit la abordarea 
istoriei din perspectiva ,omului exceptional” 
(în care femeile nu figurau). Istoria, în opinia 
lui Carlyle, „este, în esenţă, Istoria Oamenilor 
Exceptionali care au acţionat pe acest 
pamant. [... ] Toate lucrurile pe care le vedem 
in jurul nostru sunt, de fapt, rezultatul 
material, realizarea si întruchiparea practică 
a Gândurilor Oamenilor Exceptionali veniţi pe 
această lume.” „Oamenii Exceptionali” sunt, 
potrivit lui Carlyle, figuri pozitive. Un „Om 
Exceptional” este nici mai mult nici mai putin 


„izvorul de lumină, viu, a cârui apropiere este 
atât de plăcută si binefacatoare... al intuitiei 
înnăscute, formidabile, al barbatiei si al 
nobletei eroice".? 

Majoritatea ,eroilor" lui Carlyle vin din 
religie (cum ar fi Mahomed si Luther) sau din 
literatura (Dante, Shakespeare). Dar, in 
ultima lui conferinta, autorul trece la politica, 
distingandu-i pe Cromwell si pe Napoleon, 
care au pus capat haosului revoluţionar si au 
restabilit ordinea. ,in epocile marcate de 
revolte, cand regalitatea pare moarta si 
abolită, Cromwell, Napoleon iau locul 
Regilor”, scria el? ,Eroul” — sau „Omul 
Exceptional” — a făurit istoria prin propria 
voinţă: acesta este mesajul de bază. Nu e de 
mirare că, un secol mai târziu, Hitler era un 
admirator înfocat al lui Carlyle — sau că 
puţini îl mai citesc pe Carlyle." 

Şi Jacob Burckhardt, eminentul istoric 
cultural elveţian din secolul al XlX-lea, a 
abordat problema „măreției istorice” într-un 
eseu bazat pe conferințele ţinute in 1870, dar 
publicate de-abia în 1905, după moartea sa. 
Deşi admite că „adevarata maretie este un 
mister", sustine cà „simţim o tentatie 
irezistibilă de a-i considera exceptionali pe cei 
din trecut şi prezent datorită felului în care 
ne organizează existenta".!! „Omul 
excepţional”, scria el, este unic şi de 
neînlocuit.!* Pe Burckhardt l-a preocupat mai 
ales ,maretia” în cultură (artişti plastici, poeţi 
şi filosofi) şi în religie (dintre figurile 
religioase majore, şi el s-a oprit la Mahomed 
şi Luther). în sfera politică a încercat să facă 
distincţia între ,maretie” si  ,putere", 
negăsind nici o urmă de ,maretie” la cei pe 
care îi descrie ca fiind doar „nişte distrugători 


atotputernici" („die blossen kraftigen 
Ruinierer")]? Cei care au distrus, dar nu au 
creat nimic nu au nici un drept să fie 
consideraţi exceptionali. ,Oamenii 
exceptionali", pentru Burckhardt, sunt cei 
care au putut schimba istoria eliberând 
societatea de „formele moarte de viata”.'* în 
ochii lui, trăsătura determinantă a ,maretiei" 
nu este simpla impunere a voinţei individuale, 
ci mai curând felul în care voinţa individului 
reflectă (în funcţie de perspectivă) voinţa lui 
Dumnezeu, voinţa unei naţiuni sau a unei 
epoci.!” Din păcate, Burckhardt nu dezvoltă 
ideea. 

Şi Carlyle, si Burckhardt au cautat 
„măreţia” în personalitate. Dar încercările lor 
de a defini ,maretia" au fost vagi. Şi totuşi 
poate ca nu este imposibil sa ajungi la 
definiţii obiective ale geniului, legate de 
măreție, in arta si cultură. Poate ca este 
pertinent sa spunem ca Michelangelo, Mozart 
sau Shakespeare au fost creatori 
,exceptionali", pentru cà evaluarea estetică 
din partea expertilor a geniului si a calitatilor 
lor artistice aratà cat de mult si-au depasit 
contemporanii prin opera lor. Burckhardt 
Sugereaza cà maretia in cazul artistilor 
plastici, al poetilor si filosofilor, provine din 
capacitatea lor de a surprinde spiritul epocii 
si de a oferi generatiilor viitoare un context 
interpretativ nemuritor menit sa le faciliteze 
înţelegerea.!* La un nivel inferior, dar la care 
realizarile pot fi cuantificate cu precizie, 
putem vorbi despre mari sportivi, cei ale 
căror performante îi plasează mult deasupra 
celorlalţi. Dar această asociere nu are nici o 
legătură cu „măreţia” politica. 

Lucy Riali, specialistă în istoria modernă a 


Italiei, a reexaminat recent conceptul de 
maretie istorică, considerându-l o construcţie 
culturală şi politică, pe care l-a folosit în 
biografia lui Garibaldi. „Atât pentru italieni, 
cât şi pentru nonitalieni”, scria ea, „Garibaldi 
a fost şi rămâne Omul Exceptional par 
excellence. „!* Dar autoarea insistă că acesta 
este un construct — o ,inventie” a societăţii 
italiene, cu o contribuţie însemnată venită 
chiar din partea lui Garibaldi. „Prin 
explorarea conceptului de maretie”, 
conchidea ea, ,,biograful politic poate analiza 
pas cu pas procesul prin care maretia este 
dobandita, manipulata si folosita; in plus, 
poate oferi o explicatie a nevoii noastre de 
eroi."* Puţini ar nega importanţa aflării 
motivelor pentru care, in anumite perioade, 
societatile — sau doar parti din ele — sunt 
dispuse sa vada maretie la liderii lor politici 
(care sunt primii dispuşi să o vada). Şi este la 
fel de important sa înțelegem cum 
manipuleaza si exploateaza regimurile astfel 
de atitudini. Dar cercetarea conditiilor In care 
se , 

naşte şi înfloreşte cultul unui lider politic tot 
nu răspunde la întrebarea dacă şi după ce 
criterii anumiţi lideri politici pot fi consideraţi 
cu adevărat ,,mareti”. 

În domeniul politicii, încercarea de a defini 
„măreţia” în termeni obiectivi mi se pare, în 
ultimă instanţă, un exerciţiu inutil. Care sunt 
criteriile? Burckhardt este dispus să-l 
considere ,maret" pe Ginghis Han fiindcă si-a 
condus hoardele de la o existentă nomadă la 
„cucerirea lumii”. Dar nu foloseşte acelaşi 
epitet si pentru Timur (Tamerlan), 
moştenitorul autointitulat al lui Ginghis, pe 
care il vede ca pe un „distrugător 


atotputernic” care i-a lasat pe mongoli intr-o 
situatie mai proastà decat cea in care se aflau 
cand venise la conducerea lor. Oare aceasta 
distinctie nu este doar o 


judecata subiectiva? Ambii conducatori au 
fost de temut pe drept cuvant, hoardele lor 
trecand prin foc si sabie largi portiuni din 
teritoriul cucerit, lasand mii si mii de victime 
în urmă. Din punct de vedere moral, ambii au 
facut dovada respingatoare a unei cruzimi 
inimaginabile. Dar judecata morala nu-si 
gaseste loc in felul in care Burckhardt 
apreciaza ,maretia” celor doi. Autorul pare sa 
tina cont doar de eficienta cuceririlor (pentru 
cuceritori, nu si pentru cei cuceriti). 
„Măreţia” pare a fi doar o chestiune 
subiectivă. lar daca Ginghis a fost ,maret", 
iar lui Timur i-a lipsit ,maretia", intelegem 
mai bine cum au ajuns la putere si cum s-au 
folosit de ea? 

Poate cà nu ar fi ràu dacá, in evaluarea 
trecutului îndepărtat, am exclude moralitatea. 
Moralitatea este un criteriu care în timp se 
estompeaza, pana când dispare cu 
desăvârşire. Poate că nu este bine, dar aşa se 
întâmplă. Putină lume mai ia în seamă 
numărul victimelor când 


judecă faptele unui cuceritor din urmă cu 
multe secole. Dar această atitudine mai este 
valabilă si în vremurile noastre? Puterea 
politică moderna presupune, invariabil, 
alegeri morale şi poziționări ideologice. Care 
mai mult ca sigur provoacă înstrăinare sau 
admiraţie. Ce nivel de oprobriu moral stă în 
calea recunoaşterii ,maretiei"? Probabil ca 
cel mai detestat lider politic din istoria 
modernă este Hitler. Nu mulţi l-ar considera 
„măreţ' pe principalul autor al unui război 


mondial, al Holocaustului si al distrugerii 
propriei tari. Si totusi unii sugereaza ca ar 
putea fi privit din perspectiva unei ,maretii 
negative." in aceasta abordare, 
recunoasterea impactului sau imens (desi 
catastrofal) si a importanţei sale istorice 
incontestabile prevalează asupra repulsiei 
morale. Fara a face caz de ceea ce ar putea fi 
O apologie implicită, chiar dacă 
neintentionata, acest fapt scoate din nou în 
evidenţă lipsa de fond a noţiunii de , maretie" 
istorică. Chiar dacă ar putea definită în mod 
adecvat, această noţiune reduce schimbarea 
istorică, într-o manieră extremă, la acţiunile 
unor indivizi. Duce la o personalizare a 
istoriei care, dacă nu este inclusă într-un 
context cauzal mai larg, are o putere 
explicativă foarte limitată. 

Definirea ,maretiei" politice este dificilă si 
dintr-un alt motiv. Termenul nu este doar vag, 
ci şi susceptibil la schimbarea valorilor. în 
Occident, aproape nici un lider politic din 
epoca modernă nu a fost descris ca fiind 
„măreţ' mai mult decât sir Winston 
Churchill. Felul în care a acţionat în timpul 
celui de-al Doilea Război Mondial a fost 
apreciat pe drept cuvânt ca o contribuţie 
vitală la victoria Aliaților, la victoria asupra 
tiraniei în lumea occidentală. Dar, în timp, 
„măreţia” lui a ajuns să fie pusă sub semnul 
întrebării de faptul că opiniile lui despre rase 
si imperiul colonial sunt cel putin ofensatoare 
- până intr-acolo încât statuia lui din 
Westminster a trebuit să fie protejată de 
adepţii mişcării „Black Lives Matter", care l- 
au văzut pe Churchill ca fiind un imperialist 
rasist. Convingerea lui că albii erau superiori 
populațiilor indigene din coloniile britanice 


era caracteristica elitei conducatoare a vremii 
(ca pentru multi altii de altfel). Churchill a 
facut numeroase remarci oribile pe astazi, dar 
obisnuite in epoca lui. (Acuzatiile ca ar fi fost 
responsabil pentru foametea teribila din 
Bengal, in 1943—1944, sunt departe de 
adevar. Sigur, dacà ar fi putut face mai mult 
ca sà aline suferintele bengalezilor este in 
continuare o chestiune discutabilă, dar 
aprovizionarea prioritară a forţelor armate în 
toiul unui război mondial limita drastic posi- 
bilitatea de a-i ajuta.^) în zilele noastre, 
atitudinea lui fata de rasă este dezgustatoare, 
la fel cum este si sustinerea lui Churchill fata 
de eugenie. (Dar, spre deosebire de multi 
contemporani, i-a sprijinit constant pe evrei, a 
susținut Declaraţia Balfour prin care evreii isi 
puteau întemeia propriul stat şi nu a avut nici 
o manifestare antisemită.) Nimic din toate 
acestea nu ştirbeşte realizările remarcabile 
ale lui Churchill. însă pune în discuţie 
judecăţi morale care trebuie să fie echilibrate 
Si evaluate subiectiv pentru a ajunge la un 
verdict asupra ,maretiei". 

în opinia mea, cel mai bine este să 
renuntam la câutarea ,maretiei” la liderii 
politici. Problema nu este dacă, printr-o 
definiţie vagă, un lider a fost , maret" sau nu. 
Accentul trebuie să cadă doar pe impactul şi 
moştenirea lăsată de liderul respectiv. 
Judecata morală — dacă un lider „măreţ” este 
o forţă a binelui sau dacă „măreţia negativa" 
este posibilă - isi pierde astfel importanţa 
(deşi limbajul folosit de istoric are inevitabil 
nuanţe morale). Desigur, acest lucru lasă în 
continuare deschisă chestiunea rolului 
individului în istorie. 

Motivul pentru care anumiţi indivizi ies în 


evidenta, ajung in centrul atentiei, acced la 
putere si o pot exercita pentru a provoca 
schimbări politice, este strâns legat de 
trasaturi specifice ale personalitatii, de taria 
de caracter si de aptitudini deosebite. Este 
ceva obisnuit sa spunem ca un astfel de 
individ are ,carisma”. Cu alte cuvinte, un 
individ exercita o atractie intr-un fel de cele 
mai multe ori nedefinit. Dar ceea ce pentru 
unii este atragator, pentru altii este, adesea, 
respingator. $i de ce oare personalitatea unui 
individ poate fi atragatoare din punct de 
vedere politic intr-un anumit context si 
respingatoare in altul? Raspunsul la intrebare 
trebuie cautat Intr-un context specific, sau In 
circumstante specifice, in care un individ este 
„carismatic”, fapt ce contribuie, adesea 
semnificativ, la succesul politic al 
respectivului individ. 

Modul în care sociologul german Max 
Weber (1864— 1920) a folosit noţiunea de 
„carismă” ne ajută să legam rolul unui individ 
de contextul politic si social în care 
personalitatea individului respectiv se 
manifestă cu maximă eficienţă. Weber nu 
foloseşte ,carisma” în sensul ca un individ 
este înzestrat cu calităţi extraordinare, ceea 
ce duce, în mod obiectiv, la „carismă”, chiar 
dacă unii lideri politici au talente deosebite, 
cum ar fi cel oratoric, sau trăsături personale 
interesante şi atractive. Sociologul german 
preferă să accentueze percepţia 
,Sustinatorilor" („comunitatea ca- rismatica”), 
a celor care cred in calitatile exceptionale ale 
unui lider proclamat. Astfel ,,sustinatorii” sunt 
cei care creează ,carisma” pe care i-o 
atribuie ,celui ales” eroism individual sau 
maretie; o ,chemare" (sau mesaj ideologic) 


care li se pare atrágátoare.? în contextul 
politic modern, ,carisma” poate fi si este 
invariabil fabricata si sustinuta de mass- 
media controlate de  guvernanti si de 
partidele mari, motiv pentru care asa- zisa 
,carisma” este, in mare masura, produsul 
artificial al ,comercializarii” unui individ 
printr-o mişcare politică, printr-o strategie 
mediatică sau prin propaganda directa. 
Dictatorii fac risipă de timp şi de energie ca 
să creeze un cult al personalităţii care, 
împreună cu un puternic aparat represiv, îi 
ajută să-şi consolideze puterea şi sa o 
pastreze.** Adularea în masă a Liderului în 
regimurile dictatoriale este generată 
artificial, nu este o reacţie la calităţile 
personale reale ale acelui Lider. 

Desigur, figurile „carismatice” îşi pot pierde 
aura sau o pot dobândi de obicei printr-un 
eşec — uneori catastrofal — şi prin 
incapacitatea lor de a se ridica la înălţimea 
aşteptărilor. Există excepţii evidente la 
afirmaţia lui Enoch Powell, politician 
conservator britanic de dreapta, cum 
că „toate carierele politice se sfarsesc printr- 
un eşec”. Cu toate acestea, amploarea 
eşecului liderilor politici, consideraţi cândva 
remarcabili, dar ulterior căzuţi în dizgrație, 
arată din nou cât de trecător este rolul 
indivizilor, şi al forţelor care nu depind de ei, 
care determină sfera lor de acţiune şi cât de 
complexă este schimbarea istorică. Prin 
urmare, orice evaluare a rolului individului 
în ,,faurirea istoriei” ar trebui să înceapă nu 
doar cu personalitatea, ci şi cu circumstanţele 
care influenţează contribuția individului 
respectiv. 

O abordare reuşită a acestui lucru — care a 


fost antiteza teoriei ,omului măreț” — îi 
aparţine lui Karl Marx, în primele rânduri ale 
scurtului său tratat scris la începutul lui 
1852, Optsprezece brumar al lui Ludovic 
Bonaparte. lată cum sună dictonul bine 
cunoscut al lui Marx: „Oamenii îşi fauresc ei 
înşişi istoria, dar şi-o făuresc nu după bunul 
lor plac şi în împrejurări alese de ei, ci în 
împrejurări care există independent de ei, 
împrejurări date si moştenite din trecut".-^* 
Nu este nevoie să fii 


marxist (eu nu am fost niciodată) ca să vezi 
implicaţiile care te ajută să înţelegi 
schimbarea istorică. Departe de a fi interesat 
de ,maretia” istorică, Marx încearcă să 
explice felul în care o nonentitate, chiar şi un 
bufon (aşa îl vedea el pe Ludovic Bonaparte, 
Napoleon al I[ll-lea), a fost in stare să-şi 
asume puteri dictatoriale în timpul loviturii de 
stat din decembrie 1851. Marx găseşte 
răspunsul în incapacitatea vreunei clase 
sociale de a putea conduce societatea 
franceză in acele vremuri — o condiţie 
tranzitorie inevitabilă şi neobişnuită, în opinia 
lui. Muncitorii fuseseră înfrânți în Revoluţia 
din 1848, iar burghezia era divizată şi slabă 
din punct de vedere politic. Slăbiciunea atât a 
proletariatului, cât şi a burgheziei i-a permis 
lui Ludovic Bonaparte, descris sarcastic de 
Marx drept un „clovn serios” cu o „existenţă 
aventuroasă de vagabond”,% să preia puterea 
executivă în stat, să mituiască, să păcălească 
şi Sa manipuleze proletariatul mahalalelor şi 
mica taranime pentru a-şi asigura sprijinul 
popular în exercitarea dictaturii. 

Sfera ulterioară a acestei exercitari de 
putere a fost condiţionată de echilibrul 
forţelor politice si sociale care oferisera 
cadrul structural pentru preluarea puterii de 


catre el. Acest lucru i-a asigurat lui Ludovic 
Napoleon o „autonomie relativa" fata de 
fortele existente In societatea franceza, astfel 
cà, o vreme, a actionat fara vreo constrangere 
din partea lor. Nu este neaparat necesar sa 
interpretam situatia ca pe un echilibru Intre 
clasele sociale. Dar accentul pus de Marx pe 
conditiile structurale preexistente evidentiaza 
potentialul liderilor individuali de a exploata 
crizele si turbulentele unor circumstanţe 
excepţionale pentru a-şi exercita nestingherit 
- adesea în mod tiranic — puterea. într-un 
sens mai general, oferă o corectare a 
accentului convenţional exagerat pus pe rolul 
neingradit al individului in producerea 
schimbării istorice. Pornind, ca să spunem 
aşa, de la capătul greşit, punând accentul pe 
context şi pe circumstanţe mai degrabă decât 
pe personalitate şi realizări individuale, 
încurajează o analiză care nu neagă rolul 
individului, ci priveşte în primul rând cadrul 
în care acest rol a fost posibil. Tocmai această 
idee sta la baza analizei profunde si 
stimulative a conducerii politice moderne 
aparţinând politologului Archie Brown, al 
cărui punct de plecare este ca „liderii de 
pretutindeni operează in culturi politice 
condiţionate din punct de vedere istoric”, 
menţionând că există, cu precădere în 
democraţii, „multe constrângeri la care este 
supus liderul unei organizaţii, chiar dacă 
atenţia excesivă acordată persoanei care 
ocupă cea mai înaltă treaptă a devenit un fapt 
prea comun"? 

Desigur, fiecare are personalitatea lui — 
reflectarea unor  tràsaáturi de caracter 
înnăscute, modelate încă din copilărie si 
influențate de educaţia primită în familie, de 


scoala, de sansele oferite in viata si de mediul 
social. Dar nu orice personalitate are 
caracteristici orientate spre leadership — in 
politica, afaceri sau in alte domenii de 
activitate. Studiile psihologice ale tipurilor de 
personalitate si ale calitatilor de lider, mult 
utilizate in cercurile de afaceri, au probabil o 
valoare redusa cand vine vorba despre liderul 
politic. Seriozitatea, simtul răspunderii, 
receptivitatea, stabilitatea emotionala, 
sociabilitatea, constiinciozitatea, 
temperamentul agreabil, stapanirea de sine 
Sub presiune si disponibilitatea sunt, fara 
indoiala, calitati dezirabile la un lider din 
mediul de afaceri.*® Dar exista numeroase 
exemple de lideri politici care nu corespund 
acestor cerinte si chiar le resping, dar care au 
fost (iar in lumea de astazi inca mai sunt) — 
cel putin pentru o vreme — extrem de 
eficienti. 

Circumstantele in care un anumit tip de 
personalitate ar putea fi eficient ca lider 
politic difera atat de mult, incat generalizarile 
sunt greu de făcut. Un lucru care 
funcţionează într-o democraţie stabilă ar 
putea fi total ineficient în haosul politic al 
unei crize majore. Un dictator poate avea o 
personalitate respingatoare pentru 
majoritatea populatiei unei societati 
pluraliste, prospere, dar aclamatà in timpul 
crizelor care aduc multi dictatori la putere. 
Este imposibil, de pildă, să-l înţelegem pe 
Hitler fără să înţelegem impactul devastator, 
insuportabil, pe care Primul Război Mondial 
şi Marea Criză Economică l-au avut asupra 
societăţii germane. ,,Eficienta" poate fi de 
scurtă durată, ducând în cele din urmă la 
dezastru, dar cel puţin poate exista, chiar şi 


pentru putin timp, cu consecinte imense. 
Circumstantele determina in mare masura 
impactul unui anume tip de personalitate. 

Circumstantele influenteaza si tipul de 
putere care va fi exercitat. Apeland la schema 
propusa de Michael Mann, putem distinge 
patru surse de putere separate, desi 
interconectate: ideologică, economică, 
militară şi politică.” Circumstantele hotărăsc 
care dintre ele predomină la un moment dat. 
Un anumit tip de personalitate se impune, se 
bucură de simpatia maselor şi capătă sprijin 
instituţional, în funcţie de circumstanţe şi de 
constelația puterii. Astfel, de-a lungul 
timpului, unele calităţi de conducător au fost 
preferate altora, de pildă, acolo unde o 
ideologie institutionalizata a existat in mare 
parte fără a fi contestată, faţă de o situaţie în 
care au prevalat instabilitatea, criza politică 
sau războiul. 

Acolo unde este pace, unde prosperitatea 
este în creştere şi se extinde, unde principiile 
de bază ale drepturilor omului, liberalismului, 
democraţiei pluraliste, statului de drept, 
separării puterilor în stat şi ale economiei 
capitaliste ferite de crize sunt în general 
acceptate ca bază a unei societăţi civilizate şi 
stabile, liderul trebuie să accepte 
constrângerile instituţionale asupra acţiunilor 
sale şi să nu încerce să transforme sistemul 
politic. Astfel de circumstanţe au prevalat 
după al Doilea Război Mondial până de 
curând în Europa Occidentală şi în SUA. Dar, 
pe măsură ce noi tensiuni geopolitice şi crize 
economice au scos în evidenţă fundamentul 
precar al globalizării intensificate, un alt tip 
de conducere populistă (ilustrat perfect de 
Donald Trump în SUA şi, mult mai moderat, 


de Boris Johnson in Marea Britanic) a gasit, 
pe moment cel putin, un teren fertil pentru a 
se impune. 

In sistemele politice profund contestate si 
afectate de crize, cum au existat In multe 
parti din Europa interbelica, un alt tip de 
personalitate, dispus sa sustina si sa provoace 
schimbari radicale prin utilizarea extinsa a 
violentei, a avut mai multe sanse sa castige 
apreciere si sa ajunga la putere. in timpul 
celor doua razboaie mondiale, obiectivele si 
prerogativele militare au fost, evident, 
principalii factori  determinanti.  Puterea 
militară, pe termen scurt, dar cu consecinţe 
dezastruoase, a prevalat. În aceste condiţii, 
chiar şi dictatori precum Hitler, Mussolini şi 
Stalin au fost, In bună măsură, subordonați 
cerinţelor şi constrângerilor ei. Comandanții 
militari, ale căror calitati se deosebeau de 
cele ale liderilor politici, au exercitat, în 
practică, multă putere, deşi au fost doar 
relativ autonomi faţă de conducerea politică. 

După raţionamentul lui Max Weber, puterea 
individuală poate fi văzută ca abilitatea unui 
lider de a-şi impune propria voinţă în ciuda 
rezistenţei.“ | in  democratile liberale, 
pluraliste, aceasta voinţă este de obicei 
exprimata ca decizia consensuala a unui 
cabinet sau a altui aparat guvernamental, iar 
puterea este difuzata In intreaga societate 
printr-o retea de institutii si de organizatii. in 
general, opozitia se manifestà in parlament 
sau într-o adunare, prin intermediul mass- 
media, uneori prin proteste populare sau în 
interiorul aparatului guvernamental. Dar 
opoziţia, deşi poate fi zgomotoasă, chiar 
înverşunată, are loc într-un sistem care se 
bazează pe consens, iar un lider de guvern 


este de cele mai multe capabil sa-si impuna 
voinţa printr-un cadru instituţional care 
pătrunde în societate. Astfel, puterea, ca să-l 
citam pe Michael Mann, poate fi considerată 
,infrastructurala”. Este o putere exercitată 
prin intermediul statelor. 

Antonimul ei, puterea folosita in dictaturi, 
este ceea ce Mann numeşte „puterea 
despotica” sau puterea exercitată asupra 
statelor, direct, de o conducere autoritară 
care pretinde şi aşteaptă supunere totală în 
ceea ce priveşte comenzile de sus (susţinută 
de niveluri înalte de coercitie).°' Opoziția este 
reprimată, opinia publica este constant 
manipulata, iar vointa liderului se manifesta 
fatis si este vitala In exercitarea puterii. Dar 
chiar si aici puterea despotica nu este total 
independentă de puterea infrastructurală. 
Liderul are nevoie de un sprijin instituţional 
puternic din partea armatei, a serviciilor de 
securitate, a poliţiei şi a aparatului judiciar, 
dar şi a unei întregi panoplii de organizaţii de 
partid. Chiar şi când puterea personală a 
liderului slâbeşte, cum a fost cazul lui Hitler 
în ultimele zile ale războiului, mecanismele de 
sprijin pot asigura funcţionarea dictaturii la 
aceiaşi parametri. în consecinţă, problema 
personalităţii şi a puterii trece dincolo de 
biografie, de predispoziția psihologică si de 
atributele personale ale unui lider la 
circumstanţele care limitează leadershipul. 


în această carte mi-am propus să văd istoria 
Europei secolului XX prin prisma câtorva 
dintre cele mai cunoscute figuri politice — la 
bine, sau, adesea, la râu —, fie sef de stat, fie 
conducâtor al guvernului. Mi-am limitat 
evaluarea la studiile de caz ale unor lideri 
politici europeni, al caror impact a avut o 


semnificatie majora si, mai mult decat atat, 
reverberatii dincolo de hotarele propriilor 
tari. La altii va puteti gandi cu usurinta. Dupa 
multe deliberari, am omis câţiva lideri 
europeni - Willy Brandt şi _ Francois 
Mitterrand, de pilda — care ar fi meritat sa fie 
inclusi, ca parte dintr-o alta categorie de 
lideri politici, majoritatea social-democrati 
sau liberali de orientari diferite, care au adus 
contributii importante, cu precadere in a 
doua jumătate a secolului XX, în sfera 
dreptăţii sociale şi a drepturilor omului. Dar 
accentul pus pe situaţiile de criză, pe tipul de 
lider produs de acestea şi pe rolul indivizilor 
în momentele cruciale ale schimbării m-a 
îndepărtat inevitabil — şi poate greşit — de 
tipologia acestor lideri. Pe de altă parte, nu 
cred că există motive pentru a nu-i fi inclus pe 
liderii a căror importanţă este mai mult decât 
evidentă. 

Desigur, lista ar putea fi extinsă foarte uşor 
pentru a include lideri noneuropeni — 
preşedinţi americani precum Woodrow Wilson 
şi Bill Clinton, personalităţi celebre la nivel 
global ca Mao sau ayatollahul Khomeini — ale 


caror actiuni au contribuit in mod 
? 


semnificativ, chiar daca indirect, la modelarea 
Europei secolului XX. Franklin Delano 
Roosevelt, o personalitate fascinantă şi, 
indiscutabil, un preşedinte important al SUA 
mi-a dat cel mai mult de gândit. Rolul pe care 
la jucat în istoria europeană, nu doar 
americană, în timpul celui de-al Doilea Război 
Mondial este arhicunoscut. Dar, includerea 
chiar şi a unui singur lider noneuropean ar fi 
dat nastere unei obiectii evidente: de ce sa ne 
oprim aici? Asa as fi fost nevoit sa largesc 
aria de interes la arenele politice si la rolul 


indivizilor In acestea, depasind cu mult 
continentul european, sa analizez politicile 
interne ale altor tari, care au format lideri 
individuali adesea doar cu o influenţă 
tangentiala asupra Europei. Acest lucru ar fi 
depăşit pur şi simplu cu mult scopul cărții. 

Am preferat să nu includ nici indivizi, oricât 
de influenţi s-au dovedit, care şi-au pus o 
amprentă semnificativă în politică — în 
opoziţie, în mişcări de protest sau de 
rezistenţă —, dar nu au devenit lideri de stat. 
Din acest motiv i-am exclus pe Jean Monnet şi 
pe Robert Schuman, nici unul şei de guvern 
sau de stat, dar amândoi arhitecti ai ceea ce 
avea sā devină Uniunea Europeană, 
incontestabil una dintre cele mai 
semnificative realizări ale secolului XX - deşi, 
în esenţă, rezultat al unui efort colectiv, şi nu 
al creativităţii individuale. Dincolo de politică, 
este, desigur, la fel de uşor să găsim figuri 
remarcabile care au adus contribuţii 
memorabile în domenii precum artă, ştiinţă, 
medicină, afaceri şi economie, ca şi în multe 
alte sfere de activitate. Această carte însă nu 
este despre ele. 

împreună, cei 12 lideri europeni analizati 
aici au influenţat, indiscutabil, evoluţia 
istoriei Europei în secolul XX. Mulţi au făcut-o 
într-un moment de criză pentru ţara lor. 
Lenin a apărut în urma crizei autocrației 
țariste în timpul Primului Război Mondial. 
Criza provocată de războiul civil devastator 
care a urmat după Revoluţia Bolsevica, 
precum şi vidul de putere după moartea lui 
Lenin i-au înlesnit lui Stalin preluarea puterii. 
Mussolini a beneficiat de criza politica 
postbelică din Italia. Chiar şi la mai bine de 
zece ani după ce s-a încheiat, trauma de 


durata a Primului Razboi Mondial a oferit 
bazele pentru ascensiunea lui Hitler la putere 
in toiul unei crize totale a statului si a 
societăţii, care a dus la prabusirea 
democratiei germane in timpul Marii Crize 
Economice de la începutul anilor 1930* 
Franco a câştigat puterea ca învingător in 
brutalul rázboi civil al unei tári sfásiate de 
crize* Churchill a fost numit prim-ministru in 
timpul unei grave crize politice din Marea 
Britanic, in timp ce armata germana cucerea 
o mare parte din Europa Occidentala* 
Puterea lui de Gaulle a fost rezultatul a doua 
crize separate — criza Franţei înfrânte, 
ocupate şi, ulterior, Războiul din Algeria. Tito 
şi-a justificat venirea la putere prin faptul ca 
a condus rezistenţa militară în timpul crizei 
complexe prin care trecea Iugoslavia ocupată, 
devastată de razboi* Gorbaciov a fost ales 
secretar general al Partidului Comunist 
Sovietic, în timp ce Uniunea Sovietică se 
chinuia să rezolve criza profundă a sistemului 
Sau politic si economic falimentar. 

Crizele au dus la apariţia unor lideri 
extraordinari si în democratiile postbelice* 
Felul in care Adenauer si-a condus tara a fost 
influentat, in mare masura, de situatia critica 
a Germaniei, distrusa si ocupata dupa 1945, 
şi de tensiunile acute si de pericolele 
Razboiului Rece* La randul ei, Thatcher a fost 
influentata de criza economica si, din anumite 
puncte de vedere, culturala, care a zguduit 
Marea Britanic in anii 1970* 

Al doisprezecelea studiu de caz din selectia 
mea este singurul care nu a aparut dintr-o 
forma sau alta a unei crize nationale. Helmut 
Kohl a ajuns la conducerea Germaniei de Vest 
in urma dificultatilor economice dupa criza 


petrolului din 1979 — a doua, dupa cea din 
1973 -, dar în circumstanțele unei 
prosperitati si stabilitati politice. Fusese deja 
cancelarul Germaniei de Vest — si poate un 
cancelar mai putin eficient decat predecesorii 
lui imediati, Helmut Schmidt si Willy Brandt - 
timp de sapte ani inainte de a se confrunta cu 
ceea ce ar putea fi considerata o criza 
„benignă”: sfârşitul Războiului Rece si 
posibilitatea unificării Germaniei. în acest 
context, Kohl a devenit şi el o figură 
semnificativă în Europa secolului XX* Aceasta 
este lista* 

Studiile de caz încearcă să bifeze mai multe 
principii generale: 

Impactul individului este maxim în timpul şi 
imediat după o revoluţie politică uriaşă prin 
care structurile de putere încetează să mai 
funcţioneze sau sunt distruse. 

Hotărârea  nestrămutată de a atinge 
obiective clare şi inflexibilitatea ideologică, 
combinate cu abilitatea tactică, îi permit unui 
individ să se remarce şi să câştige susţinători. 

Exercitarea puterii personale şi limitele 
acesteia sunt puternic influențate de 
circumstanţele în care are loc preluarea 
puterii şi de prima fază a consolidării ei. 

Concentrarea puterii amplifică impactul 
potenţial al individului - adesea cu consecinţe 
negative, catastrofale uneori.’ 

Războiul îi supune până şi pe cei mai 
puternici lideri politici constrângerilor puterii 
militare. 

Puterea şi spaţiul de manevră ale liderului 
individual depind, în bună măsură, de baza 
instituţională si de forţa relativă a 
susținătorilor, mai ales prin canalele 
secundare ale puterii, dar şi prin publicul 


larg. 

Guvernarea democrata impune cele mai 
mari constrangeri libertatii de actiune a 
individului si intentiei lui de a produce o 
schimbare istorica. 

Nu exista o formula matematica capabila sa 
stabileasca importanta relativa a factorilor 
personali si impersonali in evaluarea 
schimbarii istorice. Dar analiza unor exemple 
specifice — decizii inevitabile sau formative, 
de pilda — cand interventia personalà are un 
impact semnificativ ne poate ajuta sa tragem 
unele concluzii mai generale. 

Aceasta este o carte despre lideri care au 
facut istorie In secolul XX, nu despre liderii de 
astazi, din prima parte a secolului XXI. Si 
totusi problemele pe care le abordeaza, 
legate de circumstantele care influenteaza 
tipurile de indivizi care ajung la putere, 
structurile guvernamentale care asigură 
exercitarea puterii şi împrejurările în care 
personalitatea individuală ajunge să joace un 
rol decisiv în schimbarea istorică au relevanţă 
pentru vremurile noastre, la fel cum au avut 
şi pentru vremurile generaţiilor precedente.“ 


| 


^ 


it «il ae. 


| 


E 
| y 


| 
| 


E 


» „A 


Lenin, revenit dupa o suferinta indelungatà, prezideaza 
o şedinţă a 
Sovnarkomului (Consiliul Comisarilor Poporului) cu o 
largă 
participare, pe 3 octombrie 1922. În picioare, în 
spatele lui Lenin, 
sunt Aleksei Riokov (stânga) şi Lev Kamenev, ambii 
executaţi 
ulterior, în urma epurărilor ordonate de Stalin. Aceasta 
se prea poate 
să fi fost ultima şedinţă a Sovnarkomului la care a 
participat Lenin, 
dat fiind că boala i-a recidivat în decembrie 1922. 


1 
VLADIMIR ILICI LENIN 


Lider revolutionar, 
intemeietor al statului 
bolsevic 


Haosul imens provocat de Primul Razboi 
Mondial a avut, printre numeroasele lui 
consecinte pe termen lung, una care avea sa 
reverbereze in toata Europa, si dincolo de ea, 
vreme de peste sapte decenii: Revolutia 
Bolşevică din 1917. În centrul acestui 
eveniment care a zguduit lumea s-a aflat 
Vladimir Ilici Ulianov, cunoscut în istorie 
după pseudonimul pe care l-a adoptat pe la 
1902: Lenin. 1 

Lenin are motive întemeiate sa fie in 
fruntea, sau foarte aproape de fruntea, 
oricarei liste de creatori ai Europei secolului 
XX. Acest lucru însă ridică semne de 


întrebare evidente. Cat de mult a depins un 
eveniment de o anvergura atat de mare (si cu 
un impact de durata), precum Revolutia Rusa, 
de un singur individ? Care a fost contributia 
personală a lui Lenin la instaurarea, 
consolidarea si impactul de durată al 
stăpânirii bolşevice? La urma urmei, Lenin nu 
a fost nici măcar cea mai dinamică forța 
motrice revoluţionară din Rusia la 


vremea aceea. „Geniul revoluţionar”? a fost 


Lev Troțki. Iar Lenin a murit la sfârşitul lui 
ianuarie 1924, după numai şase ani de 
exercitare a puterii, în ultimele 15 luni fiind 
afectat serios de o serie de atacuri cerebrale. 
Ce a facut el personal ca sa conducă 
transformarea revoluţionară a Rusiei şi cum a 
putut să se asigure că politicile lui vor fi puse 
în aplicare într-o ţară atât de întinsă — mai 
mare decât tot restul Europei? 

Si de ce a ajuns totuşi Lenin să fie liderul 
revoluţiei care a schimbat istoria Rusiei şi a 
Europei? Doar nu a fost singurul politician 
hotărât să transforme Rusia. Nemulțumirea 
fata de regimul țarist şi răspândirea mar- 
xismului în Imperiul Rus începând cu anii 
1880 dusesera la apariţia multor aşa-zişi 
revoluționari, unii dintre ei figuri 
semnificative în numeroasele facţiuni si 
grupări politice subversive care rasarisera. 
Prin ce s-a deosebit Lenin? Cum şi de cea 
ajuns să fie acceptat drept lider revoluţionar 
dominant? Ce trăsături ale personalităţii l-au 
propulsat spre puterea supremă în noul stat şi 
l-au făcut să reziste de-a lungul războiului 
civil atât de violent, care a urmat imediat 
după revoluţie? Şi, într-un stat a cărui 
filosofic a exagerat importanţa factorilor 
impersonali determinanti ai istoriei si a 


minimalizat, in consecinta, rolul individului, 
de ce a lasat Lenin o mostenire atat de 
complexa si de durabila in interiorul si in 
afara Uniunii Sovietice? Aceste întrebări 
demonstrează din plin ca Lenin oferă un 
studiu de caz fascinant în ceea ce priveşte 
impactul individului asupra istoriei. 


PREMISELE PUTERII 


Rusia în 1917 îndeplinea toate condiţiile 
pentru o revoluţie. Pierderile imense de vieţi 
omeneşti în Primul Război Mondial, 
demoralizarea profundă a soldaţilor de pe 
front, greutăţile insuportabile cu care se 
confrunta populaţia civilă, precum şi refuzul 
încăpățânat al ţarului de a lua în considerare 
elaborarea unor reforme, echivalau cu un 
climat propice unei insurectii iminente. 
Grevele, demonstrațiile şi revoltele din cauza 
lipsei de pâine au însoţit cererile populare 
vehemente pentru pace si criticile tot mai 
mari la adresa tarului. Revoluţia a izbucnit 
într-adevăr în februarie 1917. Dar nu a avut 
nici o legătură cu Lenin: acesta era încă exilat 
în Elveţia. 

De fapt, mai existase o încercare de 
revoluţie, eşuată, în toamna lui 1905, pe 
fondul nemulțumirilor amplificate de 
umilitoarea infrangere in Războiul ruso- 
japonez din acel an. O combinaţie între 
opresiunea din partea statului şi în mare 
masura concesii constituţionale simbolice fata 
de guvernul reprezentativ a prevenit cel mai 
mare pericol cu care se confruntase regimul. 
Prerogativele autocrației ţariste au rămas 
intacte. “Tulburările populare au fost totuşi 
doar potolite, nu stinse. 


Adevarul era ca sistemul politic nu putea fi 
schimbat fundamental prin reforme treptate. 
Societatea civila era slaba, statul de drept, 
inexistent. Violenta era la ordinea zilei. Clasa 
de mijloc, detinatoare de proprietati, era 
mica, elita intelectuala, minuscula, desi 
radicalizatà in mod disproportionat din cauza 
opresiunii statului si a raspandirii ideilor 
revolutionare. Dincolo de o mica elita, putini 
au simţit ca au vreun rol în sistemul 
socioeconomic sau că regimul îi susţinea. 
Peste 80% din populaţia acestei tari mari şi 
extrem de sărace erau ţărani, multi dintre ei 
profund ostili statului şi reprezentanţilor sai. 
Majoritatea trăiau în condiţii precare în 
comune satesti şi depindeau economic de 
latifundiari. în marile oraşe industriale, care 
crescuseră spectaculos în ultimele două 
decenii, un proletariat sărac, asuprit, nu avea 
mijloacele legale prin care să-şi rezolve 
nemulţumirile. Spre deosebire de clasa 
muncitoare industrială germană mult mai 
numeroasă, pe care marxiştii o vazusera ca 
fiind sursa probabilă a revoluţiei, şi care, în 
ajunul Primului Război Mondial, era 
reprezentată de cel mai mare partid 
muncitoresc din Europa, proletariatul urban 
rus nu avea nici un cuvânt de spus în 
societatea rusă şi nici resursele politice să o 
schimbe, în afară de revoluţie. Ceea ce, în 
condiţii corespunzătoare, i-a făcut disponibili 
pentru mobilizare revoluționară.’ 


Primul Război Mondial a oferit aceste 
circumstanţe. Pierderile dezastruoase peste 
două milioane de morţi şi aproximativ de 
două ori mai multi raniti — şi imensele 
greutati ale razboiului au creat circumstante 
care nu existasera in 1905. Oricat de mari 


erau nemulţumirile, muncitorii grevisti si 
taranii revoltați nu trecuseră peste propriile 
interese pentru a alcatui o singură forţă 
revoluţionară coerentă. în 1917, potenţialul 
revoluţionar al clasei muncitoare industriale 
s-a unit, cel puţin temporar, cu cel al 
taranimii. A mai existat o diferenţă de 
importanta vitala. in 1905, armata, un pivot 
esential al regimului, in pofida unor proteste 
Si a unei revolte a marinarilor dupa 
înfrângerea suferită in fata japonezilor, 
rămăsese într-o proporţie covârşitoare loială 
țarului. in 1917, criza în desfăşurare a 
armatei ruse s-a dovedit de neoprit. 
Defetismul, dezertarea şi demoralizarea i-au 
facut pe soldati sa ceara tot mai hotarat 
încheierea păcii, pe fondul unei furii 
crescânde fata de tar si fată de regimul 
acestuia, considerat bineînţeles responsabil 
pentru dezastru. Imensa nemulţumire a 
soldaţilor de pe front s-a aliat astfel cu starea 
de spirit revoluţionară a muncitorilor şi 
țăranilor. Această alianţă a pus în mare 
pericol regimul țarist. O altă încercare de 
revoluţie, ca în 1905, era probabilă oricum la 
un moment dat. Dar fara război ca factor 
unificator In dorinta de a distruge regimul 
tarist, incercarea probabil ca ar fi esuat din 
nou.* 

Si a mai existat o diferenta fundamentala. 
Ca sa reuseasca, o revolutie are nevoie de 
lideri si de organizare. Revolutia din 1905 nu 
avusese liderii care sa o ghideze si sa 
insufleteasca segmentele rebele, disparate, 
într-o singură forţă de neoprit. Si i-a lipsit 
organizarea. în 1917 au existat Lenin şi micul 
sau partid bolşevic, dar nemilos, dedicat si 
strâns unit. întâlnirea dintre mişcarea 


revolutionara si liderul revolutionar fusese 
departe de a fi inevitabila. De fapt, a depins 
de o intamplare neprevazuta — dincolo de 
controlul lui Lenin — fara de care cursul (si 
cel mai probabil rezultatul) Revolutiei Ruse ar 
fi fost incontestabil altul. Aceasta a fost cea 
mai importanta premisa. 

Doar un noroc extraordinar i-a permis lui 
Lenin sa profite de enorma rasturnare care a 
urmat revoltei din Petrograd in ultima 
săptămână a lui februarie 1917, care l-a luat 
prin surprindere. Deşi se aştepta la o 
revoluţie la un moment dat, în ianuarie 1917, 
Lenin credea că nu va apuca să o vadă? Dar, 
când ţarul a fost silit să abdice, pe 2 martie, 
Lenin si-a dat seama că mult dorita revoluţie 
era o realitate. De data aceasta, spre 
deosebire de 1905, trebuia să se întoarcă în 
Rusia cât mai curând posibil. Uşor de zis, 
greu de făcut în toiul unui război european. 
Tocmai în acest moment norocul i-a venit în 
ajutor — şi, dacă nu exagerez când spun asta, 
a schimbat istoria Europei. 

Dacă guvernul german nu i-ar fi permis, 
prin intermediari, să călătorească, împreună 
cu aproximativ 30 dintre apropiaţi, din Elveţia 
în Rusia, cu trenul, nu vad cum ar fi putut să 
se întoarcă in Retrogradul revoluţionar. 
Desigur, faptul ca germanii au fost de acord 
să-l ajute pe Lenin nu a fost o pură întâmplare 
Şi nici rezultatul unei erori de calcul de 
neînțeles. Sub presiunea tot mai mare a 
războiului, germanii intelesesera că, prin 
încurajarea unei revoluţii în Rusia, puteau 
obţine o încetare a ostilităţilor pe frontul de 
est, putând astfel să-şi concentreze eforturile 
în vest. Dar, dacă nu ar fi făcut-o, dacă nu s- 
ar fi întors în Rusia în acea primăvară, este 


greu de crezut ca Lenin ar mai fi avut 
credibilitate in randul revolutionarilor pentru 
a lua prelua conducerea revoluţiei mai 
radicale din octombrie. Cu toate acestea, 
Trotki era convins că succesul revoluţiei 
depindea de Lenin.” Dar a ajunge la faţa 
locului ca să o conducă depindea, printr-o 
bizară ironie, de imperialiştii germani pe care 
îi detesta atât de mult. 

Când s-a întors în Rusia, în aprilie 1917, 
Lenin era necunoscut pentru majoritatea 
ruşilor. Puţini muncitori îl ştiau dupa nume/ 
Traise zece ani în exil, mai ales în vestul 
Europei. 

Partidul Bolsevic pe care il conducea era 
fanatic si nemilos, cu siguranta, dar era putin 
mai mult decát o mica factiune revolutionara 
iară o sustinere populară importantă, şi cu un 
număr mic de membri de cel mult 23 000.? In 
extraordinara transformare a acestui nucleu 
dur într-un partid în expansiune rapidă, care 
în câteva luni deţinea puterea în stat, 
perspicacitatea politică neclintită a lui Lenin 
au jucat un rol decisiv. Nici social - 
revoluționarii şi nici menşevicii, cele două 
partide principale rivale ale bolşevicilor în 
1917, nu aveau un lider care să se compare 
cu geniul lui organizatoric. 

La început, şansele lui Lenin de a câştiga 
puterea nu au părut mari. Revoluţia din 
Februarie îl răsturnase pe ţar şi dusese la 
formarea unui guvern provizoriu, al cărui 
scop era de a pune bazele introducerii unor 
libertati sociale extinse si de a stabili o 
conducere constituţională. O intenţie care s-a 
dovedit rapid iluzorie. Amploarea 
frământărilor politice Si fervoarea 
revolutionara au alungat orice speranta de a 


realiza o forma stabila de democratie sociala 
bazata pe un cadru legal al guvernarii 
constitutionale. Dar aceasta nu Insemna ca 
guvernul provizoriu a vrut inca de la Inceput 
Sa incurajeze o a doua revolutie, condusa de 
bolsevici. Decizia de a pune capat razboiului 
ar fi fost populara si l-ar fi ajutat sa castige 
timp. Şi probabil ar fi evitat o revoluţie 
bolsevica? Din pacate, intr-un moment in care 
autoritatea lui scadea vizibil, guvernul 
provizoriu a lansat o noua ofensiva militara, 
dezastruoasā, al cārei eşec a avut ca efect 
previzibil discreditarea lui şi alimentarea 
focului revoluționar. 

De fapt, o revoluție condusa de Partidul 
Bolsevic al lui Lenin a parut, la început, putin 
probabila. Lenin deabia revenise în Sankt- 
Petersburg — Petrograd, cum era numit 
atunci — în noaptea de 3 aprilie. Era prima 
dată când punea piciorul pe pământul ţării lui 
dupa un deceniu. La câteva saptamani a 
plecat din nou. Ca sā nu fie arestat, a fost 
obligat sa se ascunda pe 6 iulie si, trei zile 
mai târziu, a fugit, deghizat, peste graniță, în 
Finlanda. Cariera lui de om politic părea cā se 
sfarsise. Dar era de-abia la început. 


PERSONALITATE: APARITIA 
UNUI LIDER REVOLUȚIONAR 


Lenin nu impresiona prin aspectul fizic. Un 
jurnalist american, John Reed, care l-a vazut 
de aproape in timpul Revolutiei din 1917, il 
descria ca fiind scund şi îndesat, chel, cu 
„ochii mici şi bulbucati, nasul carn, gura mare 
şi bărbia groasă”. Era îmbrăcat în haine 
ponosite — complet „neimpresionant”, scria 


Reed, „pentru un idol al maselor”, dar „un 


lider doar prin virtutea intelectului... cu 
abilitatea de a explica idei profunde in 
termeni simpli". 10 Si totuşi, oricât de 
„neimpresionant” era ca înfăţişare, nimeni 
care il întâlnea nu putea să-l treacă cu 
vederea. Cum nimeni nu-i putea pune la 
îndoială inteligenţa remarcabilă (pe care a 
dublat-o în carieră cu abilităţi organizatorice, 
de manipulare şi politice extraordinare). Avea 
o energie uluitoare şi emana vitalitate. Era un 
orator electrizant (pentru cei care erau pe 
aceeaşi lungime de undă cu el), un polemist 
talentat, a cârui minte ascuţită şi stil agresiv 
li permiteau să triumfe în majoritatea 
disputelor verbale şi scrise, un analist rafinat 
al dialecticii marxiste în scrierile sale 
prolifice. Nu doar mintea lui era ieşită din 
comun. Lenin avea o voinţă de fier şi era 
foarte sigur pe el. Temperamentul lui volatil, 
coleric, lipsa de Ingaduinta şi certitudinea ca 
avea mereu dreptate faceau din el un 
adversar dificil pentru oricine avea o minte 
mai deschisă, o viziune mai puţin dogmatică 
sau un mod mai puţin asertiv pentru a-i 
respinge argumentele. 

Lenin trăia pentru politica. Nimic altceva nu 
conta mai mult. Era greu să te împrieteneşti 
cu el. De fapt, aproape că nu avea prieteni 
adevăraţi. Chiar şi pe cei din cercul de 
apropiaţi din conducerea Partidului Bolşevic îi 
considera camarazi pentru o cauză politică 
comună, nu prieteni. Micul sau cerc de 
prieteni apropiaţi nu se extindea cu mult 
dincolo de soţia lui, surorile şi fratele mai 
mic, precum şi iubita lui de odinioară, Inessa 
Armand, care, chiar şi după ce au pus capat 
relaţiei de doi ani, în 1912, a rămas aproape 
de el până la moartea ei din 1920. Lenin era 


un pedant absolut, obsedat de ordine; se 
infuria chiar si daca îi deranjai creioanele. 
Era ambitios si foarte hotarat sa transforme 
prin revolutie societatea rusa. Era intolerant 
si li respingea cu fermitate pe ideologii 
marxisti cu opinii diferite de ale lui, chiar si 
pe cei care la un moment îi fuseseră aliaţi. De 
fapt, era aproape sigur ca, Intr-un moment 
sau altul, se va intoarce impotriva unor fosti 
asociati si se va certa cu alti teoreticieni 
marxişti. lar cu duşmanii de clasă — o 
categorie foarte flexibila — era nemilos, 
sustinand fatis si salutand teroarea pentru a-i 
distruge. 

De-a lungul întregii sale vieţi a avut 
probleme de  sânâtate. Dureri de cap 
insuportabile, insomnie, o stare de 
nervozitate care uneori il aducea în pragul 
depresiei, stomac sensibil şi oboseală 
excesivă (deloc surprinzătoare, daca ne 
gândim la programul lui de lucru infernal) 
erau la ordinea zilei şi uneori se manifestau 
prin adevărate explozii de furie. Aproape 
sigur suferea de hipertensiune arterială şi de 
arterioscleroză, cauza gravelor atacuri 
cerebrale care îi vor grăbi sfârşitul în 1924. 
Până să ajungă la putere în Rusia, în 1917, 
scăpa de o parte din presiunea care adesea îi 
provoca sau îi exacerba crizele prin vacante 
lungi, în timpul cărora se bucura de plimbări 
lungi, inota sau practica alte activităţi fizice.!! 
Relaxarea il revigora de fiecare data. Dar aşa 
ceva a devenit aproape imposibil după 1917. 
După părerea, plauzibilă, a unora, Lenin ar fi 
simţit ca va muri devreme, ca si tatăl sau. De 
mult se considerase un om cu un destin 
special. Poate că însăşi anticiparea morţii 
premature l-a facut şi mai nerabdator sa 


indeplineasca lucrarea vietii ducand la bun 
sfârşit revoluţia cat mai repede.”” 

La prima vedere, trecutul sau nu anunta un 
viitor lider revolutionar. S-a nascut in 1870, la 
Simbirsk, un orasel de pe Volga, la 725 de 
kilometri est de Moscova, într-o familie 
burgheza. Ulianovii erau cultivati, atrasi de 
literatura, arta si muzica. Valorile dupa care 
se ghidau erau cele specifice clasei de mijloc 
din vremea aceea, respectiv ordine, ierarhie, 
supunere.'? Nu erau pasionaţi de politică. 
Desi se considerau supusi loiali ai tarului, se 
declarau in favoarea unor reforme liberale, 
modernizatoare, care să plaseze Rusia în rând 
cu societăţile mai avansate din Europa 
Occidentală — o atitudine care, oricât de 
respectaţi erau Ulianovii, era dezaprobată de 
conservatorii din clasa superioară a oraşului. 

Vladimir a fost al treilea dintre cei şase 
copii care au supravieţuit (doi au murit când 
erau în faşă) şi a rămas ataşat de familie, mai 
ales de mama sa, până la moartea ei, în 1916, 
de sora mai mare, Anna, şi de sora lui mică, 
Maria, care a rămas alături de el pana la 
sfârşit. Părinţii aveau gânduri mari cu 
odraslele lor, motiv pentru care sau îngrijit să 
le ofere o educaţie aleasa. Lenin era un baiat 
inteligent, studios, terminând liceul în 1887 
ca şef de promoţie, cu note maxime la toate 
materiile. în august acelaşi an a intrat la 
Universitatea din Kazan, o localitate tot pe 
Volga, mai departe de Simbirsk, ca să 
studieze jurisprudenţa. Dar, după doar patru 
luni, împreună cu alţi studenti, a fost 
exmatriculat după ce s-a implicat în mai 
multe proteste care cereau eliminarea 
restricţiilor impuse organizaţiilor studenţeşti. 
Intre timp intrase în 


contact cu activisti revolutionari si incepuse 
sa aprofundeze ideile despre principiile 
revoluţiei. 

în 1886, Aleksandr, fratele lui, radicalizat 
din punct de vedere politic în timp ce studia 
la Facultatea de Ştiinţe ale Naturii a 
Universităţii din Sankt-Petersburg, s-a 
alaturat unui grup care visa la transformarea 
societăţii si conspira la instigarea unei 
revoluţii în Rusia aruncandu- 1 în aer pe ţarul 
Alexandru al IlI-lea. Atentatul lor amatoricesc 
din 1 martie 1887 a dus la arestarea si la 
interogarea grupului de catre Ohrana, politia 
secreta a tarului. Fratele lui Lenin si-a 
recunoscut vina, a fost condamnat la moarte 
şi, pe 8 martie 1887, a fost spânzurat. 
Executia fratelui sau i-a provocat lui Vladimir 
o ura inversunata fata de dinastia Romanov si 
a devenit 


convins cà tarismul trebuia rasturnat. Poate 
ca moartea lui Aleksandr i-a declansat niste 
resentimente latente, dar aici nu putem decat 
Sa presupunem ce s-a intamplat, in orice caz, 
orice tentatie de a cauta o explicaţie 
psihologică pentru ceea ce avea să urmeze ar 
trebui înfrânată. Dar, indiferent care a fost 
impulsul iniţial, foarte curând Vladimir a 
început să citească literatură subversivă. 
Angajamentul său faţă de viitoarea revoluţie îl 
va consuma în următorii 30 de ani — cea mai 
mare parte din viata —, înainte de scurta, dar 
dramatica, experiență ca practician al 
Revoluţiei după 1917. 

A început să studieze gândirea marxistă şi 
să frecventeze micile cercuri ale 
revoluţionarilor impatimiti. Drept urmare, în 
anii 1980, a fost arestat de Ohrana şi exilat 
(în condiţii confortabile) într-o zonă plăcută 


din estul Siberiei, unde a fost urmat de 
viitoarea lui sotie - s-au casatorit in 1898 —, 
Nadia Krupskaia, ea insasi dedicata cauzei 
revolutionare. Din 1900, teama de a fi arestat 
din nou si intemnitat l-a facut sa se 


autoexileze In strainatate, unde a stat pe rand 
in diverse locuinte din Zurich, Munchen, 
Londra, Paris, Geneva şi Cracovia, o 
adevărată odisee, timp în care a vizitat mai 
multe orase vest-europene.!^ Viitorul lider al 
muncitorilor nu a fost nevoit sa-si castige 
existenta din Slujbe permanente, 
conventionale. A fost sprijinit financiar — 
chiar daca era trecut de 40 de ani — de mama 
lui, apoi de tot mai multi donatori instariti ai 
partidului, in cele din urma, a putut sa-si 
plateasca salariul din fondurile bolsevicilor. 
Suficient încât sa aibă un stil de viată relativ 
modest si să se concentreze în totalitate, 


departe de Rusia, pe planificarea revoluţiei.!? 
Personalitatea lui Lenin, vag vizibilă în 
primii sai ani, a căpătat o formă definitivă în 
timpul lungilor ani pe care i-a petrecut 
scriind, a participat la întruniri şi congrese, s- 
a angajat în dispute, a organizat şi a pregătit 
revoluţia care, în opinia lui, urma să vină 
sigur, chiar daca nu avea cum să o provoace. 
Oricât de neproductivă părea uneori, această 
existenţă i-a scos în evidenţă calităţile de 
lider în ochii celor cu care intra în contact şi, 
nu fără importanţă, în propriii ochi. Pe 
măsură ce evoluau, ideile lui îi confereau o 
anumită aură în opoziţia revoluţionară — aura 
liderului vizionar în aşteptare. Lenin însă a 
învăţat şi o mulţime de trucuri cu privire la 
rivalitatea lipsită de scrupule pentru 
întâietate dintre asa-zisii revoluționari. 


A atras pentru prima dată atenţia ca 


teoretician rus de frunte al revolutiei marxiste 
la publicarea, in 1902, a brosurii Ce-i de 
facut? (de fapt, titlul plagiat al unui roman 
antitarist semnat de Nikolai Cernisevski pe 
care il admirase in tinerete). Pana atunci 
fusese vazut mai ales ca un adept al lui 
Gheorghi Plehanov, un teoretician marxist 
care traia in exil la Zurich. Plehanov insistase 
ca revolutia nu va veni din partea taranimii 
(cum sustineau populistii rusi, care idealizau 
Capacitatea de organizare a satenilor), ci prin 
mobilizarea clasei muncitoare industriale. De 
fapt, Lenin părăsise Rusia în 1900 ca să i se 
alature lui Plehanov in Elvetia. Dar, curand, 
relatia dintre ei s-a racit. Cu Ce-i de facut?, 
Lenin (care între timp adoptase acest 
pseudonim) iesea complet din umbra lui 
Plehanov. Brosura lui demonstra modul in 
care teoriile lui Marx despre revolutie puteau 
fi transpuse in actiune politica de un partid 
centralizat, organizat, ilegal, de revolutionari 
devotati, ca avangarda a proletariatului in 
lupta de clasa. Partidul revolutionar, de 
avangardă, avea nevoie de un lider. Lenin îşi 
revendica acest rol?° 

De asemenea, dobandea o experienţă 
valoroasă din conflictele interne dintre 
factiuni. Al doilea congres al Partidului 
Muncitoresc Social Democrat din Rusia (un 
partid revolutionar intemeiat in 1898 dupa un 
program marxist) organizat la Londra in 
1903, s-a làsat cu scantei. O disputa intre 
patru ochi privind condiţiile înscrierii in 
partid a dus la scindarea acestuia în două 
facţiuni, una condusă de Lenin, cealaltă de 
lulius Martov, cândva prieteni, dar acum 
adversari politici implacabili. O eroare de 
calcul a lui Martov, care nu se compara cu 


Lenin in materie de manipulare politica, l-a 
facut sa piarda la vot in problema secundara 
a componentei comitetului de redactie al 
Ziarului marxist /skra (Scánteia) — aparut 
prima data intr-un tiraj mic in decembrie 
1900. Lenin a cástigat votul si si-a numit 
factiunea ,,Majoritarii” (bolseviki) un nume 
pe care l-a pastrat chiar si cand factiunea lui 
a fost in mare parte mai degrabà o grupare 
minoritara. Martov a cázut cu naivitate in 
capcana lui lingvistica, care avea sa-i bantuie 
factiunea in anii urmatori, acceptand ca 
erau ,,Minoritarii” (menseviki), ceea ce 
implica lipsa lor de popularitate.'' 

Raspunsul lui Lenin la Revolutia Rusa din 
1905, pe care a urmarit-o de departe, a fost 
să-şi radicalizeze si mai mult discursul, 
cerând o „dictatură democrată revoluţionară 
provizorie a proletariatului şi a taranimii”, 
susţinută prin teroare, imediat după 
răsturnarea Romanovilor?, fapt care l-a 
îndepărtat şi mai mult de menşevici. Aceştia 
susțineau O revoluţie „burghezo- 
democratică” sub conducerea clasei de mijloc 
ca o primă etapă în clădirea socialismului, în 
timp ce Lenin insista că nu era nevoie de aşa 
ceva.!? Din raţiuni tactice, cele două facţiuni 
s-au împăcat, temporar şi superficial, în 1906, 
pentru ca, foarte curând, să redevină ostile, 
cu o şi mai mare violenţă, despărţirea 
devenind oficială şi totală în 1912. 

În cea mai mare parte a deceniului care a 
precedat Revoluţia din 1917 mensevicii s-au 
bucurat de un sprijin mai mare în interiorul 
Rusiei. Dar radicalismul extrem, inflexibil, al 
bolşevicilor conduşi de Lenin câştiga tot mai 
multi adepţi. Intransigenta si beligeranta lui 
Lenin, manifestate In disputele crancene de 


ordin organizatoric $i teoretic, treceau drept 
calităţi ieşite din comun. în plus, 
nenumăratele articole pe care le publica în 
ziar îl mențineau în atentia susținătorilor si îi 
accentuau aura de lider. Din păcate, Lenin 
era doar liderul din exil al unui mic partid 
revoluţionar. Cei mai mulţi dintre muncitorii 
industriali din Rusia, pe care îi considera 
vârful de lance al revoluţiei, nu se arătau 
interesaţi de disputele fără sfârşit dintre 
facţiuni sau de scrierile teoretice, motiv 
pentru care nici nu auziseră de el. Şi, în 
pofida tiradelor lansate din afară, Lenin nu 
avea cum să pregătească circumstanţele în 
care revoluţia pe care o predica neîncetat să 
devină realitate. 

Când, la vârsta de 46 de ani, Lenin s-a 
întors în Rusia, în 1917, după Revoluţia din 
Februarie şi detronarea ţarului, Rusia era o 
tara în care nu mai trăise de aproape două 
decenii. Deşi era practic un necunoscut 
pentru majoritatea ruşilor, adepţii celei mai 
radicale forme de revoluție, membrii 
Partidului Bolşevic, îl considerau pe Lenin 
aproape un profet — un guru al gândirii 
revoluționare şi un organizator şi un 
mobilizator al unei mişcari revoluționare care 
stătea să înceapă. 


LA CONDUCEREA REVOLUŢIEI 


Lenin a plecat spre Rusia pe 27 martie 1917, 
via Germania, Suedia şi Finlanda, şi a sosit în 
Petrograd în noaptea de 3 aprilie. Pe drum şi- 
a schiţat o strategie radicală pentru preluarea 
puterii de câtre proletariat şi ţăranii mai 
saraci: ,,Tezele din aprilie*'. Chiar de la sosire 
si-a anuntat radicalismul ferm în fata mulţimii 


care l-a 


întâmpinat cu entuziasm. Lenin a pledat în 
favoarea „revoluției socialiste | mondiale" 
declarând, de pe autoblindatul adus de 
localnicii bolsevici, cà guvernul provizoriu nu 
trebuia sprijinit sub nici o formà.20 Ajuns in 
tara dupa ani indelungati petrecuti in 
străinătate, Lenin si-a susţinut cu înfocare 
ideile într-o serie de discursuri ţinute în zilele 
următoare, impresionând prin scopul clar 
exprimat, de neclintit, şi siguranţa de sine. 
Dar în acele momente, puţini, chiar şi dintre 
apropiații lui, erau pregătiţi pentru o 
abordare atât de radicală. 

Când şi-a explicat ,Tezele din aprilie” la o 
întrunire a bolşevicilor, pe 4 aprilie, 
atacându-i pe cei care voiau să coopereze cu 
menşevicii, reacţia a fost in mare parte 
critică. Pentru Lev Kamenev, una dintre 
figurile proeminente ale Partidului Bolşevic şi 
ulterior farul călăuzitor în guvern după 
Revoluţia din Octombrie, abordarea lui Lenin 
era o adevărată nebunie şi în ziarul Pravda 
din 8 aprilie, Kamenev i-a respins „linia 
generală”, catalogând-o drept 
,inacceptabila". Sub Stalin, două decenii mai 
târziu, această atitudine ar fi fost un act 
sinucigaş. De fapt, Kamenev avea să fie una 
dintre victimele lui Stalin, din grupul 
„vechilor bolşevici”. Dar 1917 nu era 1937, 
iar Lenin nu era Stalin. Orice încercare de a 
înlătura opoziţia din rândurile bolşevicilor la 
întoarcerea lui în Petrograd ar fi fost de 
neconceput si, oricum, deloc fezabila. 
întreaga lui carieră în politica revoluţionară 
fusese clădită pe lupta hotărâtă, tenace, 
pentru a-şi impune ideile şi a contracara 
criticile vehemente. în 1917 nu avea altă 


optiune decat sa continue in aceeasi directie. 
Si, chiar daca autoritatea lui avea sa se 
întărească mult, pluralismul intern al 
interpretărilor concurente a durat în anii cât 
a fost la putere şi a luat sfârşit abia sub 
Stalin. 

Mulţi revoluționari care trecuseră prin 
evenimentele recente din Rusia evitau să facă 
paşi prea repezi şi se declarau în favoarea 
unei reconcilierii cu guvernul provizoriu. O 
mare parte din strălucirea lui Lenin ca lider 
revoluţionar s-a datorat modului în care a 
combinat radicalismul ideologic constant cu 
flexibilitatea tactica. Lenin şi-a adaptat 
mesajul fara să se abată de la strategia lui de 
bază. Diluând retorica „războiului 
revoluţionar” si a ,dictaturii", a pledat pentru 
măsuri despre care ştia ca sunt foarte 
populare: naționalizarea  bàncilor si a 
industriei, exproprierea terenurilor agricole, 
pacea si un guvern care nu era condus de 
parlament, ci de soviete (consilii controlate de 
muncitori si de soldati).^' A inclus în mod abil 
programul revoluționar într-un slogan 
puternic si impresionant, pe care se pare că il 
văzuse prima data pe un banner în cursul 
unei demonstrații de stradă, în aprilie: „Toată 
puterea in mâinile  sovietelor". * in 
săptămânile care au urmat, Lenin şi-a repetat 
necontenit mesajul într-un adevărat maraton 
propagandistic prin Petrograd — 48 de 
articole în Pravda, în mai, 21 de discursuri în 
mai si iunie. Militantismul sáu era in 
continuare foarte puternic. Pentru el, Partidul 
Bolsevic trebuia sa devina forta conducatoare 
a sovietelor, care Inca mai erau dominate de 
partide revolutionare rivale, mensevicii Si 
social-revolutionarii (un partid fondat in 1901, 


care reprezenta îndeosebi interesele 
taranimii). Avea locotenenti capabili, care 
actionau neincetat in partid si care, ulterior, 
aveau să joace un rol important in regimul 
bolsevic — printre ei, Lev Kamenev, Grigori 
Zinoviev, Nikolai Buharin, losif Stalin si un 
recrut important din randurile mensevicilor, 
Lev Trotki.** Fiecare avea abilităţi care 
puteau fi utile unui partid revolutionar. Trotki 
mai ales se distingea ca un orator stralucit, 
un agitator extraordinar si un organizator 
remarcabil. Dar nu prezenta incredere din 
cauza trecutului mensevic si a convertirii 
tardive la bolsevism (abia in 1917). Era, de 
asemenea, un tip dur, arogant si egoist, 
facandu-si dusmani cu usurintà. Nici unul 
dintre partizani nu se gandea sá-i ia locul lui 
Lenin. Cu toţii îi recunosteau supremaţia 
absoluta. 

Propaganda continua a inceput sa dea 
roade: tot mai multi rusi isi declarau sprijinul 
fata de bolşevici, care se pricepeau să 
exploateze tulburarile grave existente, 
conditiile de trai ingrozitoare, pe masura ce 
inflatia a explodat, provizile de hrana au 
scazut si numarul soldatilor dezertori a 
crescut.“ Cand, la începutul lui iulie, au avut 
loc demonstraţii violente împotriva 
guvernului, unele capete înfierbântate din 
rândul bolşevicilor au considerat că acum era 
momentul pentru o insurecție armată. Lenin 
lipsea, încerca să-şi revină după atât stres şi 
oboseală într-o scurtă vacanţă pe coasta 
Finlandei. A revenit furios la Petrograd şi i-a 
domolit pe bolşevici lamurindu-i cà era 
prematur, nechibzuit, să încerce să preia 
puterea într-un moment în care organizarea 
era încă deficitară, la fel şi susţinerea din 


partea poporului. 

Reputația bolşevicilor fusese temporar 
ştirbită, prilej pentru guvern sa treacă la 
contraofensiva. Lenin a fost acuzat ca era 
spion german şi cât pe ce să fie arestat (fără 
îndoială arestarea ar fi fost urmată de o 
pedeapsă care iar fi interzis sa impună tactica 
bolşevicilor). Prin urmare, a fugit din 
Petrograd pe 9 iulie si, în cele din urmă, a 
ajuns în Finlanda, unde a stat ascuns până la 
sfarsitul lui septembrie. Departe de tara, nu 
avea cum sa controleze sau sa influenteze in 
vreun fel evenimentele. Care s-au indreptat 
totusi In directia dorita de el. Daca nu ar fi 
facut-o, poate ca Lenin ar fi ramas doar o nota 
de subsol a istoriei. 

Cel mai mare dezastru pentru asediatul 
guvern provizoriu a fost provocat chiar de 
membrii lui: decizia lui Kerenski, ministrul 
apărării, de a lansa o ofensivă pe frontul de 
sud-vest, începând cu 1 iulie. Ofensiva era 
menită să ajute Aliaţii de pe frontul de vest 
(îngrijoraţi de revoltele din armata franceză), 
dar a fost întreprinsă în principal în speranţa 
că popularitatea rezultată dintr-o victorie va 
restabili moralul armatei si va sprijini 
guvernul provizoriu luat cu _ asalt.*° Dar, 
pentru o ţară a cărei dorinţă de a încheia 
războiul ajunsese la limită, unde agitația în 
favoarea pacii — nu doar din partea 
bolşevicilor — găsea terenul prielnic, a fost o 
mişcare de mare risc care s-a încheiat rapid 
cu un eşec. Până la jumătatea lunii, ofensiva 
se prabusise, iar trupele ruse sau retras în 
grabă. Kerenski însuşi a preluat funcţia de 
prim-ministru al unui guvern a cărui 
popularitate era vizibil în scădere. Problemele 
lui s-au înmulţit în clipa în care comandantul 


fortelor armate, generalul Lavr Kornilov, fost 
ofiter tarist, a intrat cu trupele In Petrograd, 
pe 28 august. Nu este clar daca a incercat o 
lovitura de stat sau a vrut sa-l forteze pe 
Kerenski sa adopte o atitudine mai ferma in 
relaţia cu bolşevicii. Important este că 
generalul nu a putut să-şi ducă planul până la 
capăt. Kerenski era constrâns să apeleze la 
bolşevici pentru a descuraja trupele să-l mai 
susţină pe Kornilov, adăugând la propaganda 
lor că aceştia avuseseră un rol indispensabil 
în dejucarea unei contrarevolutii. 

Evenimentul a subminat si mai mult 
autoritatea guvernului provizoriu şi i-a întărit 
pe bolşevici. Sprijinul lor crescuse foarte mult 
de la începutul primăverii. Pe de altă parte, 
sprijinul popular pentru guvern şi pentru alte 
partide care intraseră în guvern era în cădere 
liberă. Muncitorii, mulţi dintre ei 
disponibilizati de angajatori, au preluat 
conducerea fabricilor, ţăranii au pus 
stăpânire pe pământuri, soldaţii au dezertat. 
Lenin a anunţat că sosise momentul. „Dacă 
aşteptăm ca acest moment să treacă”, 
sublinia el (într-o scrisoare trimisă din 
„exilul” finlandez), „Vom compromite 
Revoluţia.” Tovarasil din conducerea 
partidului erau mai putin siguri. Lenin Insa a 
dat dovada de o exceptionala abilitate politica 
Si de o remarcabila putere de convingere, 
facandu-i sa-i dea dreptate. Apoi le-a schitat 
punctele strategice care trebuiau ocupate in 
cursul unei revolutii, insistand: ,Istoria nu ne 
va ierta niciodata daca nu preluam puterea 
a ?/acum . 

în aceasta atmosferă febrila, care între timp 
devenise propice unei revoluţii mult mai 
radicale, Lenin, deghizat şi cu un paşaport 
fals, a pornit spre Petrograd, unde a sosit pe 
7 octombrie. Deşi toti bolşevicii il 


recunosteau drept liderul lor, Lenin a 


întâmpinat opoziţie — inclusiv din partea a 
doi dintre membrii de frunte ai partidului, 
Kamenev şi Zinoviev — când a propus ca 


insurecția armată să înceapă în următoarele 
zile. Dar argumentele lui solide, puterea de 
convingere şi statutul recunoscut de lider i-au 
dat câştig de cauză. Lenin a urgentat 
revoluţia si fiindcă circulau tot felul de 
zvonuri cum Ca, ii | 
pe 23—24 octombrie, Kerenski avea de gand 
să aducă trupe loialiste in oras ca să 
reinstaureze  ordinea.^? într-o stare de 
tensiune, Lenin a hotarat cà venise momentul 
sa treaca la actiune. 

in zilele precedente, Trotki, presedintele 


sovietului din Petrograd si al Comitetului 
militar revolutionar bolsevic, jucase un rol de 
frunte in pregatirea insurectiei armate. Tot el 
urma să conducă — în funcţie de împrejurări 
— preluarea puterii pe 24—25 octombrie. 
Troțki era, incontestabil, cel mai important 
personaj din întreaga mişcare revoluţionară 
— jn afară de Lenin, desigur, a cărui 
supremație o recunostea deschis. Calitatea sa 
de lider şi întemeietor al partidului era 
sacrosanctă. Lenin era comandantul, iar 
Troțki era adjunctul sáu.?? 

Preluarea puterii a avut loc aproape fara 
vărsare de sânge într-o singură zi, pe 25 
octombrie. Guvernul provizoriu s-a predat. 
Puţini şi-au imaginat ca următorul guvern va 
rezista mult. Rolul lui Lenin, în zilele şi 
săptămânile care au urmat, a fost crucial 
pentru a demonstra că avea să o facă. Anii în 
care se gândise la revoluţie puteau acum să 
facă loc practicii revoluţionare. Primul pas a 
fost Congresul Tuturor Sovietelor, întrunit 
pentru a conveni asupra componenţei unui 
guvern revoluţionar. La congres au participat 


mensevici, revolutionari socialisti si bolsevici, 
asa cà era departe de a fi inevitabil ca Lenin 
sa-şi impună voinţa. Dar terenul pentru 
dominaţia bolşevicilor fusese deja pregătit. 
Până la întrunirea congresului, revoluţia era 
un fapt implinit. lar Comitetul Central al 
Partidului Bolsevic, ai carui membri erau 
terorizati de Lenin, hotărâse deja guvernul pe 
care şi-l dorea.“ Lenin l-a propus pe Trotki, 
care coordonase insurecția, la conducerea 
guvernului. Se pare că Lenin voia să se 
concentreze pe conducerea partidului şi nu să 
fie prim-ministru sau doar ministru. Dar 
Troțki, respectând întâietatea lui Lenin, a 
refuzat oferta.?! Poate că istoria ar fi urmat 
alt curs dacă Troțki ar fi acceptat propunerea 
lui Lenin. 

Astfel, congresul a hotărât ca Lenin să fie 
preşedintele — de fapt, prim-ministru — unui 
Consiliu al Comisarilor Poporului (un cabinet 
guvernamental cunoscut dupa acronimul 
rusesc Sovnarkom). Bolşevicii, deşi aveau cea 
mai mare reprezentare între cei 670 de 
delegaţi, nu aveau majoritate. Dar au reuşit 
să-i facă pe mensevici, pe revoluționarii 
socialişti si pe alţii sa iasă din Congres, 
lăsându-i pe ei la comandă. Drept urmare, a 
fost înfiinţat un guvern alcătuit numai din 
bolşevici, deşi provizoriu, până la convocarea 
unei adunări constituante. 

Primele decrete, concepute în mare viteză 
de câtre Lenin, au avut o semnificaţie 
uriaşă.” Un Decret asupra păcii a pus capăt 
imediat războiului pe frontul de est ca bază 
pentru încheierea unui tratat de pace. Prin 
Decretul asupra pământului — cunoscut sub 
numele de decretul lui Lenin? — s-a 
desfiinţat, fara compensație, proprietatea 


asupra pamantului Si S-a interzis 
comercializarea lui. Acestea au fost insotite 
de impunerea cenzurii presei si de trimiterea 
comisarilor bolsevici pentru a stabili controlul 
militar. in urmatoarele doua saptamani Lenin 
a semnat noi decrete: asupra zilei de munca 
de opt ore, a învăţământului gratuit si a 
drepturilor locuitorilor Rusiei (eliminând 
privilegiile religioase şi naţionale, protejând 
minoritățile etnice şi oferind dreptul la 
autodeterminare naționala). Decretele au 
ajutat la câştigarea sprijinului bolşevicilor din 
rândul soldaţilor de pe front, al minorităţilor 
naţionale şi, foarte important, al unei mari 
parti a taranimii (pe care Lenin trebuia sa o 
atragă de partea cauzei lui având în vedere 
sprijinul  coplesitor al taranilor pentru 
revoluționarii socialişti). Lenin trebuia să 
învingă şi opoziţia din propriul partid, 
condusă de Kamenev şi Zinoviev, care voia o 
coaliţie guvernamentală mai largă. Din nou, 
intransigenta lui Lenin a dat roade. Restul 
Comitetului Central, nucleul dur al 
conducerii, l-a susţinut. Astfel, Lenin şi-a 
consolidat . controlul asupra Partidului 
Bolşevic în Petrograd şi nimeni nu i-a 
contestat funcţia de preşedinte al 
Sovnarkomului. Pe teritoriul imens al ţării, în 
primele săptămâni după revoluţie, bolşevicii 
şi-au impus puterea prin sovietele locale, în 
care au reuşit să se infiltreze şi să le 
controleze. Acolo unde a existat opoziţie, 
Gărzile Roşii au obligat la 34 


supunere. 
Dar rezultatele alegerilor din 12 noiembrie 
pentru Adunarea Constituantă — ultimele 


alegeri pluraliste timp de aproape şapte 
decenii — au arătat cât de limitat era sprijinul 


acordat bolşevicilor in tara. Lenin a fost 
împotriva alegerilor, anticipând rezultatul 
negativ pentru bolşevici. Dar până la urmă a 
cedat opoziţiei practic din partea întregului 
Sau anturaj. Guvernul provizoriu promisese 
alegeri democratice pentru o Adunare 
Constituantă. Blocarea alegerilor încă de la 
început „n-ar arăta deloc bine”, susţinea unul 
dintre aliaţii lui de încredere, lakov SverdlovA 
Dar presimtirile lui Lenin s-au adeverit. 
Dintre cele 41 de milioane de voturi 
exprimate, bolsevicii au obtinut sub un sfert. 
Adunarea Constituanta s-a intrunit pe 5 
ianuarie 1918. A durat o singura zi. Garzile 
Rosii au deschis focul asupra muncitorilor 
care demonstrau in favoarea adunării, 
omorand noua dintre ei si ranind 22. A doua 
zi dimineaţă gărzile i-au împiedicat pe 
delegati să intre in sală.” Astfel au fost 
spulberate toate speranţele într-o democraţie 
pluralista. Bolşevicii deţineau puterea şi erau 
hotărâți să o extindă şi să o monopolizeze, nu 
să o cedeze altor partide. Dar erau departe de 
a câştiga ţara de partea lor. Persuasiunea 
politica, masinatiunile şi manipularea nu erau 
de ajuns. 

Trecerea la măsuri coercitive, la violente 
împotriva adversarilor şi la represiuni fatise, 
în stil terorist, era inevitabilă. Cât a fost 
refugiat, în Finlanda, în vara lui 1917, Lenin a 
continuat să lucreze la cartea lui care avea să 
apară în anul următor, Statul şi revoluția. Aici 
susţinea că după dobândirea puterii era 
necesară violenţa pentru a distruge clasa 
capitaliştilor si a cladi o „dictatură a 
proletariatului”. De-abia după o perioadă 
nedefinită acest stat „va dispărea treptat”, 
făcând loc unei societăți cu adevărat 


comuniste. intre timp, razboiul impotriva 
dusmanilor proletariatului trebuia dus cu cele 
mai nemiloase arme disponibile. Inca de la 
începutul carierei sale de teoretician al 
revolutiei Lenin proslavise utilizarea terorii ca 
arma extrem de eficienta. Pe 7 decembrie 
1917 a indemnat Sovnarkomul sa infiinteze 
„Comisia Extraordinara”, cunoscută mai bine 
sub numele de Ceka, temuta politie secreta 
de stat. Sub conducerea lui Feliks Dzerjinski 
Si cu un efectiv redus la inceput, Ceka s-a 
extins rapid, astfel încât, până vara 
următoare, aproape că devenise stat în stat. 
Misiunea ei era să elimine opoziţia fata de 
revoluţie, deşi nu se definea clar cine erau 
,dusmanii" contrarevolutionari — o invitaţie 
evidentă la o extindere arbitrară a terorii.” 
„Trebuie să încurajăm vigoarea si natura 
populară a terorii”, scria Lenin în iunie 
1918°°, când era deja şeful unui stat aflat in 
plină luptă pentru supravieţuire într-un război 
civil de o brutalitate inimaginabilă, în timp ce 
guvernul revoluţionar se confrunta cu o 
contrarevolutie sprijinită de puteri străine. În 
aceste condiții extreme, nivelul terorii 
sponsorizate de stat pur şi simplu a explodat. 


LIDER DE STAT 


Exercitarea deplina a puterii de catre Lenin 
asupra unei tari atat de mari a fost limitatà la 
o perioadă extrem de scurtă între sfârşitul 
războiului civil, în toamna lui 1920, şi 
incapacitarea sa parţială în urma unui atac 
cerebral grav, în mai 1922. Şi de atunci şi 
până la moartea sa, luni în care fost în mare 
parte invalid, a trecut puţin peste un an şi 
jumătate. 


in lunile marcate de mari framantari sociale 
Care au urmat Revolutiei din Octombrie nici 
nu s-a pus problema ca Lenin a actionat ca un 
despot, chiar daca ar fi cautat sa faca acest 
lucru. Guvernarea in prima fazà 
postrevolutionara timpurie s-a deosebit mult 
de tirania care nu admitea nici cea mai mica 
împotrivire, practicată ulterior sub Stalin. 
Multe au trebuit improvizate. lar Lenin 
trebuia sa se adapteze la structurile 
embrionare ale guvernului revoluţionar care 
existau deja în momentul în care bolşevicii au 
preluat puterea. Trebuia să gestioneze 
adunările imense şi  tumultuoase ale 
Congresului Sovietelor din Rusia, inițial 
multipartit, teoretic organismul suprem de 
guvernare, dar deja subordonat guvernului 
provizoriu. Acest congres s-a întrunit prima 
datā în iunie 1917, înainte de Revoluția 
Bolsevica, si de încă cinci ori, între noiembrie 
1917 şi noiembrie 1918. Dominația totală a 
bolşevicilor s-a instaurat abia în cursul lui 
1918. in esență, acest congres uriaş a ratificat 
- deşi la început aceasta nu a fost o simplă 
formalitate — hotărâri luate în Comitetul 
Central al Partidului Bolşevic, un organism 
care data din 1898, când deciziile se luau prin 
vot majoritar. Şi aici aveau loc dezbateri 
aprinse, adesea Lenin fiind nevoit sa tina 
piept unei opoziții acerbe, prin persuasiune Si 
abilitate politica, nu prin dictat. Factiunile au 
fost acceptate până la interzicerea lor oficială 
în interesul disciplinei de partid la al X-lea 
congres la partidului din martie 1921. 

Dar, din ce în ce mai mult, se impuneau 
centralizarea şi „linia partidului” venite de 
sus. Comitetul Central, mic la înființare, dar 
cu 19 membri în martie 1919, devenise prea 


greoi pentru a lua decizii rapide si eficiente. 
Prin urmare, s-a considerat ca se impunea un 
,birou politic" (plus un birou organizatoric si 
un secretariat). Măsura nu făcea decât sa 
oficializeze ceea ce exista in forma 
embrionară inca de la Revoluția din 
Octombrie. începând din aprilie 1919, cei 
cinci membri ai „Biroului Politic” s-au întrunit 
regulat, în şedinţe săptămânale. Cei cinci 
erau Lenin, Trotki, Stalin, Kamenev si Nikolai 
Krestinski, un bolşevic înverşunat, care şi-a 
pierdut poziţia în 1921 după ce s-a dat prea 
mult de partea lui Troțki. Acesta era nucleul 
dur care hotăra politica — un „supraguvern” 
după cum a fost numit/? Atribuţiile lui erau 
nelimitate. Lenin rareori prezenta rapoarte în 
Biroul Politic, în timpul şedinţelor părând că 
se mulţumeşte să le trimită bilete celorlalţi 
membri. Dar în orice clipă se putea trezi la 
viaţă cu un atac feroce sau cu o propunere. În 
acel corp mic, prestanta, hotărârea şi voinţa 
de fier erau invariabil suficiente ca să-şi 
impună punctul de vedere. Din clipa în care 
Biroul Politic era de acord cu opinia lui, 
manipularea Comitetului Central şi apoi a 
congresului devenea mult mai uşoară. 

Deşi autoritatea lui supremă era 
recunoscută de toţi din partid, deciziile lui 
Lenin erau contestate şi intens dezbătute. 
Aura lui de vechi teoretician al partidului şi, 
într-o mai mare măsură, de lider revoluţionar 
ale cărui previziuni se adeveriseră de atâtea 
ori, îl ajuta să iasă învingător în disputele 
interne. începuturile unui cult al personalităţii 
în jurul ,,marelui lider”, iniţiat în mod 
deliberat după atentatul din 1918 ca să 
alunge zvonurile privind moartea lui, îl 
descria drept „ţarul poporului” şi îi exagera 
calităţile.“ Lenin a rămas, până când 


urmarile atacului cerebral grav s-au dovedit 
ireversibile, un gânditor strălucit si un 
partener de dezbatere impetuos care, de cele 
mai multe ori, îi convingea pe ceilalţi cà are 
dreptate. Bolsevicii de frunte — Trotki, Stalin, 
Zinoviev, Kamenev si Buharin — erau insetati 
de putere. Dar, divizati Intre ei, toti i se 
închinau lui Lenin, iar luptele dintre ei nu 
faceau decat sa-i intareasca acestuia puterea 
si prestigiul.“! Lipsa lor de scrupule, precum 
Si cea a subordonatilor din ierarhia bolşevică 
contribuiau din plin la distrugerea opozitiei in 
esaloanele inferioare din intreaga tara. Dar 
nu imediat. La început, opoziţia fusese 
extinsă. Dar ameninţarea duşmanilor 
revoluţiei . 
din timpul războiului civil şi teama de cele 
mai severe acuzaţii de nesupunere venite din 
interiorul mişcării bolşevice i-au redus, 
treptat, la tacere pe opozanti. 

înainte ca Rusia să cadă în vâltoarea 
războiului civil, problema retragerii ei din 
războiul mondial a fost prima provocare 
majoră pentru Lenin ca şef de stat. în primul 
decret al primului sau guvern, din 26 
octombrie 1917, promisese pacea. 
Majoritatea populatiei, inclusiv cei mai multi 
dintre soldatii unei armate care depasea 
Sapte milioane de oameni, voia cu disperare 
ca razboiul sa se sfarseasca.** Dar Lenin era 
in dezacord cu partidul in privința 
transformarii armistitiului temporar incheiat 
cu Puterile Centrale la mijlocul lui decembrie 
într-un tratat de pace. Lenin nu voia pacea de 
dragul pacii. Pentru el pacea era doar un 
ragaz, un pas spre ceea ce spera sa fie un 
razboi civil international si triumful revolutiei 
în toată Europa. Stalin, Kamenev si Zinoviev 
se numărau printre cei care se îndoiau de 


potentialul revolutionar din Europa 
Occidentala. Exceptie facea Trotki, comisarul 
pentru afaceri externe, care considera ca 
revolutia se va raspandi in Europa si ca un 
armistițiu prelungit îi va da timp sa 
clocoteasca. Trotki însă nu a reuşit să 
convingă Puterile Centrale, respectiv 
Germania şi Austro- Ungaria, să prelungească 
armistițiul. Astfel cà, în ianuarie 1918, a 
transmis conducerii bolşevice ultimatumul 
lor: pacea sau invazia. 

Lenin s-a declarat în favoarea acceptării 
condiţiilor impuse. Dar propunerile lui de 
pace au fost respinse de opozantii din partid 
— in frunte cu Buharin —, infuriati de 
termenii tratatului propus cu puterile 
imperialiste atât de detestate. Şi o tabără, şi 
cealaltă se confruntau acum cu o problemă 
insurmontabilă. Unii pledau pentru „un război 
revoluţionar” prin care să se apere de 
„imperialişti”. Totuşi cei mai mulţi au 
considerat acest lucru imposibil: o forţă 
revoluţionară mică, lipsită de experienţă, nu 
avea nici o şansă împotriva puternicei armate 
germane. în cele din urmă câştig de cauză a 
avut poziţia lui Troțki — „nici pace, nici 
război”. Care, şi ea, sa dovedit imposibilă 
când Puterile Centrale, care isi pierdeau 
rabdarea, şi-au repetat  ultimatumul la 
mijlocul lui februarie. Daca Rusia nu era de 
acord cu pacea, insistau ele, aveau sā o 
invadeze. 

Pe 18 februarie, Lenin a atras de partea lui 
o majoritate firava în Comitetul Central, pe 
când invazia era deja în desfăşurare. Dar 
chiar si acum opiniile impartite au întârziat 
semnarea tratatului; de-abia dupa cinci zile, 
când Sovnarkomul mai avea doar câteva ore 


în care să accepte termenii impusi, 
majoritatea | au acceptat cu reticenta 
argumentele lui Lenin (Troțki s-a abținut). 
Lenin a declarat în şedinţa decisivă a 
Comitetului Central: ,,Acest tratat trebuie 
semnat* Daca nu-l semnaţi, semnaţi 
condamnarea la moarte a puterii sovietice în 
mai puţin de trei săptămâni/* Ceea ce, foarte 
probabil, nu era deloc o exagerare. Ocuparea 
de câtre germani a centrului vital al Rusiei 
probabil că ar fi distrus Revoluţia Bolsevica.* 
Foarte curând ar fi urmat un alt 


cutremur revoluţionar — deşi cel mai probabil 
cu un curs diferit. 

Nici Lenin, nici Troțki nu au vrut să-şi pună 
numele pe brutalul Tratat de la Brest-Litovsk, 
semnat pe 3 martie 1918. Rusia a pierdut 
suprafeţe întinse din teritoriul ei, o treime din 
populaţie şi jumatate din resursele agricole si 
industriale. Nu e de mirare că pentru Lenin a 
fost ,,0 pace monstruoasa*/“ El a văzut-o însă 
ca pe o concesie necesară, temporară, facuta 
unei puteri superioare înainte ca puterile 
imperialiste să fie zguduite din temelii de 
revoluţia socială. Pe de alta parte, opozantii 
din interiorul partidului nu fusesera in stare 
Sa ofere o alternativa serioasa. Trotki si 
Buharin se vazusera 

* J nevoiti sa cedeze 
argumentelor ferme ale lui Lenin. in 
momentul acela, Trotki era al doilea dupa 
Lenin in varful regimului. 11 putea contrazice 
pe Lenin, si chiar o facea, deschis, cand 
credea ca are dreptate. Dar accepta 
superioritatea lui Lenin. Si nu incerca sa-i 
Submineze autoritatea. 

în cursul războiului civil cumplit care a 
izbucnit în plină forţă în vara lui 1918 şi a 


devastat Rusia timp de mai bine de doi ani, in 
timp ce fortele contrarevolutionare, sprijinite 
de Aliaţii occidentali, încercau sa distrugă 
noul regim, Troțki, în calitate de comisar al 
poporului pentru afaceri militare, a jucat un 
rol hotărâtor. Modul în care a organizat şi a 
condus Armata Roşie, pe care o crease în 
februarie 1918, a dus la creşterea efectivelor 
ei, transformând-o într-o forţă formidabilă, cu 
mai mult de cinci milioane de soldaţi. Energia 
sa nesecata, pe măsură ce strabatea Rusia de- 
a lungul şi de-a latul, dinamismul cu care 
susţinea moralul trupelor, hotărârea 
nestramutata si, nu în ultimul rând, 
fermitatea absolută, şi experienţa şi iscusinta 
tactică, sau dovedit cruciale pentru victoria 
finală a Armatei Roşii. Supravietuirea 
bolşevismului, care păruse a fi în mare pericol 
la începutul războiului civil, a fost astfel 
asigurată. Acest lucru i s-a datorat lui Trotki 
mai mult decât oricărui alt individ — cu 
excepţia lui Lenin, care controla direcţia 
politică a războiului din poziţia de preşedinte 
al Svonarkomului şi, implicit, al organelor 
interne de decizie, Biroul Politic şi Comitetul 
Central.” 

Alţi membri ai conducerii partidului — 
printre ei şi Stalin, a cărui insistenţă de a 
conduce apărarea oraşului Taritin de pe 
Volga, aşa cum voia el, a dus la o ciocnire 
directă cu Trotki — au jucat si ei un rol 
important. Dincolo de antipatia dintre Trotki 
(a cărui aroganță starnea animozitate în 
eşaloanele superioare ale partidului şi în 
afara acestuia) şi Stalin, nu a existat niciodată 
un conflict constant între bolşevicii de frunte. 
Spre deosebire de Troțki, care mergea 
oriunde era nevoie de el, Lenin se aventura 
rar în afara Moscovei (unde se afla sediul 


guvernului din martie 1918). Nefiind un 
autocrat, nu ieşea de fiecare dată învingător 
în disputele aprinse ale Comitetului Central. 
Era nevoit sa lucreze cu ajutorul 
subordonatilor. Dar autoritatea lui, întărită 
uneori de ameninţarea cu demisia, avea în 
general câştig de cauză. 

Una dintre priorităţi era asigurarea 
aprovizionării cu alimente, lipsurile fiind 
accentuate si mai mult din cauza faptului ca 
Puterile Centrale controlau acum mari zone 
din tara producatoare de alimente. Pe măsură 
ce penuria de alimente devenea tot mai acută, 
ducând la exodul muncitorilor din oraşele 
înfometate, la stocarea secretă a hranei, la 
înflorirea bursei negre şi la creşterea 
astronomică a preţurilor în mediul rural, 
Lenin a insistat cu succes, în mai 1918, 
pentru introducerea asa-numitei ,,Dictaturi 
alimentare”. Brigăzi înarmate au fost trimise 
în sate ca să rechizitioneze granele cu forţa. 
Tot ce reprezenta surplus era considerat 
proprietatea statului. Când nu găseau nimic, 
brigăzile dădeau vina pe ,,chiaburi” (,,culaci”) 
— ţăranii mai înstăriți — că ascundeau 
grânele. O acţiune care anunţa atacurile de 
mai târziu ale lui Stalin asupra chiaburilor. 
însuşi Lenin a dat tonul unei campanii 
violente cu o retorică îngrozitoare. l-a acuzat 
pe chiaburi că ..sug sângele poporului” şi că 
„s-au îmbogăţit înfometându-i pe alţii”. Mai 
mult decât atât, a cerut: „Un război 
necruţător împotriva chiaburilor! Moarte 
tuturor chiaburilor.” Pe 11 august 1918a 
ordonat conducerii bolsevice din orasul Penza 
de pe Volga sa execute cat mai multi chiaburi 
şi să le confiste toate granele: , Spánzurati (si 
Sa se asigure ca executiile vor fi facute in 


vazul lumii) nu mai putin de 100 de chiaburi 
cunoscuţi, bogatani, care sug sângele 
poporului”, a cerut el.” 

Rationalizarea, controlul strict asupra 
muncii şi naţionalizarea întregii industrii, 
însoţite de creşterea rapidă a birocraţiei, au 
urmat ca măsuri ale „comunismului de 
război”. Şi, pe măsură ce constrângerea 
devenea parte din viaţa de zi cu zi, inevitabil 
creştea şi teroarea. Lucrurile au scâpat de 
sub control dupa un atentat aproape reuşit 
asupra lui Lenin, pe 30 august, în urma căruia 
acesta s-a ales cu două gloanţe în umăr. Pe 5 
septembrie 1918, după un raport prezentat 
de Feliks Dzerjinski, şeful Ceka, Sovnarkomul 
a emis un decret privind ,Teroarea Rosie”, in 
care se stipula cà „în situaţia actuală, 
asigurarea securităţii în spatele frontului prin 
teroare este absolut necesară” şi că „este 
esenţial să protejam Republica Sovietică de 
duşmanii de clasă prin izolarea acestora în 
lagăre de concentrare”. Aflat în convalescenta 
după atentatul asupra lui, Lenin nu a fost 
prezent la şedinţa Sovnarkomului. Dar nu 
există nici cea mai mică urmă de îndoială că a 
fost de acord cu decretul.“ Pe măsură ce 
razboiul civil izbucnea, la fel se dezlantuia si 
furia lui apoplectică împotriva duşmanilor 
revoluţiei şi hotărârea de a-i întâmpina cu o 
teroare necruțătoare. Cerea „teroare pe scară 
largă împotriva contrarevolutionarilor”, 
justifica nevoia unor ,actiuni fara restrictii, 
bazate pe forta, si nu pe lege”, recomanda 
Ceka metode de a-i face pe detinuti sa 
vorbească si o asigura că avea protecţia lui.*” 

Ceka a trecut la zeci de mii de execuţii 
sumare (printre ele, şi cea a familiei ţarului, 
împuşcată în noaptea de 16 spre 17 iulie). 


Arestările arbitrare si execuțiile prin 
împuşcare erau lucruri obişnuite. Nu se 
cunoaşte numărul total al celor ucişi de Ceka 
în timpul războiului civil, dar se crede că a 
fost de ordinul câtorva sute de mii. Teroarea 
a făcut parte din gândirea bolşevică încă de la 
început, iar de-a lungul războiului civil a 
devenit o preocupare centrală a sistemului.” 
Lenin a văzut-o ca pe o parte integrantă a 
politicii de stat?! Nici un bolşevic de frunte nu 
a sovait. Aprobarea utilizării terorii în 
interesul statului bolşevic era în ADN-ul lor. 
Trotki 


scria în 1920 că toti cei care recunoșteau 
importanţa istorică a sistemului sovietic 
„trebuie sa fie de acord si cu Teroarea 
Roşie”.*2 Aici Stalin a fost întru totul de acord 


t 


cu dusmanul lui de moarte, Trotki. Si va duce 
teroarea de stat pana la extrem, dar, in 
contrast cu Lenin, o va indrepta impotriva 
bolsevicilor si chiar a liderilor acestora. $i 
totusi rolul central al terorii In regimul 
bolsevic fusese deja bine stabilit de catre 
Lenin. 

in doua domenii, Lenin s-a confruntat cu 
rasturnari importante de situatie. Prima a 
avut consecinte de durata pentru dezvoltarea 
ulterioara a Rusiei sovietice, fiind un rezultat 
direct al hotararii lui din 1920 de a extinde 
revoluţia. Factorul  declanşator a fost 
încercarea polonezilor, sub comanda 
mareşalului Jozef Pilsudski, de a invada 
Ucraina cu scopul de a crea o uniune federală 
a Poloniei şi Ucrainei. Pe 7 mai, trupele 
poloneze erau deja în Kiev. în puţin peste o 
lună, Armata Roşie a reuşit să-l respingă pe 
Pilsudski. Lenin însă a vrut să profite de 
ocazie, crezând că un „război revoluţionar” 


împotriva Poloniei va  incinge  spiritele 
revolutionare in restul Europei. Alte tàri — 
cea mai importantă fiind Germania — aveau 
să-i urmeze exemplul, după principiul 
dominoului. Deşi era in favoarea unei 
revoluții mondiale, Troțki se îndoia că Armata 
Roşie avea capacitatea de a invada Polonia cu 
succes. Stalin era îngrijorat ca ultima armată 
mare a Albilor putea amenința sudul Rusiei, 
folosindu-se de implicarea Armatei Roşii într- 
un razboi cu Polonia. De asemenea, unii se 
arātau sceptici ca muncitorii polonezi ar fi 
sprijinit un atac asupra propriei tari in 
numele revoluției internaționale. Lenin însă 
era de neclintit, sigur ca avea dreptate. 
Problema nu a fost discutată in nici o sedinta 
a Sovnarkomului, a Comitetului Central şi a 
Biroului Politic. Din motive intemeiate, unii 
bolşevici de frunte nu erau în Moscova. Exista 
un singur consens: dorința de a-i da peste nas 
lui Pilsudski. Fara o opoziție coerentă, 
insistența lui Lenin asupra invadarii Poloniei 
s-a dovedit suficienta. Si, dupa ce Lenin a luat 
hotărârea, alții lideri bolşevici au sustinut-o.?? 
însă trupele Armatei Roşii care au pornit în 
marş spre Varşovia au suferit o înfrângere 
zdrobitoare în fața armatei poloneze, pe 
Vistula, la mijlocul lui august 1920.°* Lenin a 
încercat sa fuga de responsabilitatea 
dezastrului, care era clar a lui, profitand de 
animozitatea fatisa dintre Trotki si Stalin, un 
subiect la ordinea zilei in interiorul partidului. 
Repercusiunile erau evidente, infrangerea 
rasunatoare a Armatei Rosii echivala cu 
spulberarea visului unei ,revolutii socialiste 
europene''A Astfel se deschidea calea spre 
politica „socialismului într-o singură ţară", al 
cărei principal susţinător va fi losif Stalin?? 


A doua rasturnare de situatie s-a dovedit 
temporara, doar In anii dupa moartea lui 
Lenin. Criza economica severa provocata de 
conditiile draconice impuse de comunismul de 
razboi dusese la tulburari sociale majore — 
greve la oras, ráscoale la tarà si, in martie 
1921, o revoltà a garnizoanei din Kronstadt, 
aproape de Petrograd, unde, in 1917, 
marinarii ii sprijinisera pe bolşevici cu 
entuziasm. Trotki a înăbuşit revolta fara milă. 
Dar, chiar si asa, realitatea era evidenta: fara 
o schimbare a politicii economice regimul se 
afla in mare pericol. De fapt, chiar in timp ce 
revolta din Kronstadt avea loc, Lenin s-a 
adresat Congresului cu privire la necesitatea 
unei schimbari economice, pe care o 
abordase, cu succes, şi într-o şedinţă a 
Biroului Politic cu o lună în urmă. 

Aşa a apărut ceea ce avea să se numească 
Noua Politică Economică (NPE), care a pus 
capat rechizitionarii extrem de nepopulare a 
produselor alimentare. in locul ei, dupà ce 
plateau un impozit in natura de 20%, ţăranii 
aveau voie să-şi vândă surplusul la piaţă.” 
Troțki, după cum i-a şi amintit lui Lenin, 
propusese acest lucru în anul precedent, 
Lenin însă nu fusese de acord. Lenin nu se 
scuza niciodată şi nici nu exprima vreun 
regret. Rezultatul a fost totuşi o politică ce nu 
numai ca a respins măsurile aspre ale 
comunismului de război, ci a contravenit, de 
asemenea, unor convingeri mai vechi deale 
lui Lenin, care niciodată nu privise cu ochi 
buni taranimea. Desigur, Lenin a negat ca ar 
fi existat vreo deviere de la preceptele 
bolşevismului, iar autoritatea lui a fost 
suficientă ca să învingă opoziţia considerabilă 
din partid. Opozantii au acceptat necesitatea 


pragmatica, nefiind in stare sa ofere o 
alternativă. Astfel NPE a fost aprobata?® 

Protestele taranilor s-au potolit pe masura 
ce NPE incepea sa-si faca efectul, stimuland 
cresterea economica. Dar nu peste mult timp, 
dat fiind ca taranii păstrau o parte din 
produse ca sa le vanda la piata, a aparut o 
criza a alimentelor. Inevitabil, NPE a ramas 
un mar al discordiei in partid şi i-a împărţit pe 
lideri în două tabere. Lenin vedea NPE ca pe 
o retragere tactică şi ca pe un program menit 
Sa consolideze revoluţia pe o perioadă de zece 
ani şi chiar mai mult. Scopul rămânea 
colectivizarea agriculturii, în urma căreia 
producţia se concentra în mari cooperative 
(colhozuri), care, prin contracte încheiate cu 
statul, asigurau aprovizionarea cu alimente. 
Teoretic, procesul îndelungat al colectivizării 
avea să fie voluntar si treptat?" 

La doar câteva săptămâni de la adoptarea 
NPE, sanatatea lui Lenin, niciodată robusta, a 
început sa se subrezeasca rapid. La mijlocul 
verii lui 1921 era grav bolnav si, drept 
urmare, silit, cu mare reticenta, sa-si reduca 
din activitate. Liderul muncitorilor 
revolutionari a fost mutat într-un conac 
impozant de pe o proprietare din Gorki, la 
cativa kilometri de Moscova; cat a mai putut 
lucra, a fost dus la Kremlin intr-un Rolls- 
Royce Silver Ghost cenusiu cu senile, ca sa 
poata circula pe drumurile inzapezite. Pe 25 
mai a suferit un atac cerebral violent. Au 
urmat alte caderi fizice in a doua jumatate a 
anului, lasandu-l uneori imobilizat, paralizat 
pe partea dreapta, incapabil sa vorbeasca si 
să scrie lizibil. 

Spre sfârşitul anului a dictat ceea ce avea 
să fie cunoscut drept Testamentul politic al 


lui Lenin, in care avertiza Comitetul Central 
cu privire la Stalin. La inceputul anului fusese 
in relatii bune cu Stalin, prin urmare il 
numise secretar general al partidului. Dar 
boala îi accentua temperamentul coleric, 
motiv pentru care se certase cu Stalin de la 
statutul republicilor nonruse. (Rezultatul, 
crearea Uniunii Republicilor Sovietice 
Socialiste, URSS, un nume propus de Stalin, 
va apărea in 1924.) Frictiunile cu Stalin s-au 
intensificat.“ Conştient că zilele îi erau 
numărate şi, evident, preocupat de cine îi va 
lua locul, Lenin i-a criticat pe toţi candidati! 
principali la conducerea partidului. Dar 
criticile cel mai aspre le-a păstrat pentru 
Stalin. în opinia lui, Stalin avea să facă abuz 
de puterea concentrată în mâinile lui — Lenin 
însă nu dădea de înţeles că se temea de felul 
în care Stalin va folosi teroarea. Se prea 
poate ca acest avertisment să fi venit după un 
telefon injurios dat de Stalin soţiei lui Lenin, 
Krupskaia. E posibil, după cum s-a sugerat, ca 
Testamentul să fi fost opera ei, nu dictat de 
un lider infirm.?! Dar nu există nici o îndoială 
că, simțind ca nu mai avea mult de trait, 
Lenin a subminat în mod intenţionat orice 
pretenţie a lui Stalin de a-l succeda. 
încercarea lui de a-i lua funcţia de secretar 
general a eşuat - cu consecinţe dezastruoase. 
Printr-o subtilă manipulare a celui de-al XH- 
lea congres al partidului, în 1923, la care 
Lenin nu a participat, fiind prea bolnav, Stalin 
s-a asigurat că nu-şi va pierde scaunul. 
Testamentul a fost, poate, recunoaşterea 
faptului că nu numai puterea lui era pe 
sfârşite, ci şi că, mai important, puterea 
trecea de la stat, prin Sovnarkom şi Consiliul 
Comisarilor Poporului, la partid - a cărui 


organizaţie era controlată de Stalin.” 

Lupta pentru putere era inevitabila pe 
fondul starii de sanatate a lui Lenin, chiar 
daca acesta ar fi trait mai mult. Astfel, de la 
mijlocul lui 1923, Lenin nu a mai putut 
conduce Rusia. Un ultim atac cerebral, pe 21 
ianuarie 1924, i-a adus moartea, spre seară.“ 


MOȘTENIREA LĂSATĂ DE LENIN 


Deşi a fost la putere o perioadă scurtă, Lenin 
a lăsat Rusiei, restului Europei, întregii lumi o 
moştenire profundă. Comunismul — Lenin le 
sugerase bolşevicilor in 1918 să schimbe 
numele partidului în Partidul Comunist Rus 
(bolşevic) — a devenit o forţă centrală în 
multe părţi ale globului. în Uniunea Sovietică, 
principiile sistemului de guvernare stabilite 
de Lenin au rămas intacte până la prăbuşirea 
ei, după mai bine de şapte decenii. 

Ideologia de la baza acelui sistem — însuşi 
numele sau, marxism-leninism, asociindu-i pe 
Lenin si pe Karl Marx, ca principali autori — a 
interpretat istoria ca fiind determinată de 
forţe economice impersonale şi de relaţiile 
dintre clasele sociale. Dar, în acelaşi timp, îl 
glorifica pe fondatorul ei. Fara a exista vreo 
contradicţie. Marx (şi apoi Lenin) sublimase 
mereu ideea că lupta politică este necesară 
pentru schimbarea relaţiilor dintre clasele 
sociale. Rolul lui Lenin, de lider al acelei lupte 
în Rusia, i-a asigurat, fără doar şi poate, un 
loc deosebit în panteonul sovietic. Dar 
crearea unui cult al personalităţii, cu o 
venerație cvasireligioasa fata de Lenin, a 
mers si mai departe. A inceput imediat dupa 
moartea lui cu un interes urias fata de trupul 
său  neinsufletit. Specialiştii au oprit 


descompunerea, iar conducerea partidului a 
înfiinţat o ,,Comisie pentru imortalizarea lui 
Lenin". Factiunea care a înțeles valoarea 
politica a imbalsamarii trupului sau a triumfat 
in fata opozantilor (din care facea parte si 
văduva lui Lenin, Krupskaia).“* Conservarea 
cadavrului a răspuns nevoii unui simbol al 
unificării: individul ca reprezentant al 
adevărului etern, „singurul interpret autentic 
al legilor istoriei"?' Şi putea acţiona ca un 
magnet într-o societate în mare parte rurală, 
a cărei cultură — deşi oficial atee - se baza pe 
un amestec de religie şi superstitii?? 

Lenin a rămas până la sfârşit figura 
totemica a comunismului sovietic. Cultul 
personalităţii construit în jurul lui spre 
sfârşitul vieţii a înflorit deplin după moartea 
lui şi a ajuns să servească drept model pentru 
cultul lui Stalin.“ Trupul îmbălsămat a fost 
expus permanent într-un mausoleu special 
conceput pentru idolatri. Portrete, 
monumente, schimbarea numelui 
Petrogradului in Leningrad, precum şi 
numeroase alte semne de zeificare a unui 
profet au faurit mitul liderului suprem. , Lenin 
e mort, leninismul traieste", a spus Zinoviev 
la înmormântare.“ Ca să-si confirme locul in i 
succesiunea apostolică, şi Stalin a ridicat în 


Slavi mitul lui Lenin, deşi propriul cult al 
personalitatii, de o exagerare si mai grotesca, 
în cele din urmă l-a pus în umbră pe cel al 
intemeietorului bolsevismului. Condamnarea 
de catre Hrusciov a abuzurilor comise de 
Stalin, in 1956, l-a repus pe Lenin in randul 
sfintilor. De fapt, mostenirea cea mai vizibila 
a fost accederea lui Stalin la putere. Stalin 
fusese un protejat al lui Lenin (in pofida 
avertismentului din Testament), profitase de 
pe urma ezitarii lui Lenin de a-si numi 
succesorul si, cu toate ca a deviat in mod 


semnificativ de la modul de a conduce al lui 
Lenin, si-a construit regimul tiranic pe 
modelul oferit de Lenin. Hrusciov a declarat 
însă că Stalin se îndepărtase fundamental de 
leninism. In opinia lui, dictatura lui Stalin 
fusese o erezie cumplita - o indepartare 
maligna de la doctrina adevarata. Efectul 
discursului lui Hrusciov a fost restabilirea 
statutului fara egal al lui Lenin care 
reprezenta infailibilitatea Partidului 
Comunist. Preceptele lui ideologice au ramas 
lumina lui calauzitoare. Chiar si in anii 1980, 
Gorbaciov a inceput prin a nu dori sa 
distruga, ci sa sustina leninismul. 

Potrivit sondajelor de opinie efectuate in 
randul rusilor in preajma implinirii a 100 de 
ani de la Revolutia Bolsevica din 1917, mai 
bine de jumatate din  respondenti au 
considerat cà Lenin a jucat un rol pozitiv in 
istoria tarii lor — desi putini aveau cunostinte 
detaliate despre ceea ce a facut el cu 
adevărat.” Acum Lenin este o figura din 
trecutul indepartat, cu  putinà relevanta 
pentru Rusia de astazi. Pentru presedintele 
Putin, spectacolul macabru, continuu, al 
trupului neingropat al lui Lenin este incomod. 
Lenin a simbolizat revoluţia. Putin pune 
accentul pe stabilitatea pe care a adus-o dupa 
epoca haotica a lui Eltin. Pe de alta parte, 
multi rusi Inca mai admira forta si prestigiul 
erei sovietice. Scoaterea lui Lenin din 
mausoleu riscă declanşarea unei noi 
dezbateri despre trecutul Rusiei. Probabil că 
Putin nu doreşte aşa ceva. Prin urmare, cel 
putin pe moment, Lenin rămâne unde este/ 
Trupul lui expus în Piaţa Roşie se dovedeşte 
mai longeviv decât sistemul sovietic. 

În afara Rusiei, mişcări insurectionale din 


numeroase tari, de-a lungul secolului XX, cat 
Si unele regimuri comuniste, au adoptat cel 
putin parti din ideologia lui Lenin. Conflictul 
dintre capitalism si comunism, care a ocupat 
O pozitie centralà in istoria secolului XX, a 
fost ilustrat de sistemul statal alternativ si de 
ideologia lui de baza in crearea careia Lenin a 
avut un rol primordial. Lupta crancena dintre 
fascism si comunism, care a culminat cu cel 
mai devastator razboi din istorie, a constituit 
faza decisivà intr-un conflict care a durat 
pana la sfársitul Razboiului Rece. Se poate 
Spune ca Lenin a influentat, chiar si indirect, 
mersul istoriei pana la sfarsitul secolului XX 
Si dincolo de el. 


Revolutia Rusa a fost un episod epocal in 
istoria secolului XX. lar in acel moment de 
gratie al istoriei, rolul jucat de Lenin a fost 
crucial. Lenin s-a lasat purtat de valurile 
revolutionare ale vremii sale. A fost 


beneficiarul, nu si creatorul lor. Revolutia nu 
a urmat o cale prestabilita, ci una dictata de 
împrejurări. Modul in care revoluţia a 
schimbat Rusia si Europa e greu de imaginat 
fara contributia lui Lenin. S-a folosit de 
ocazie, fara a pierde din vedere obiectivele 
ideologice clare. In lipsa lui, secolul XX ar fi 
aratat altfel, chiar daca ne vine greu sa 
vedem cum. Lenin a avut un impact asupra 
istoriei mai mare decat orice individ din 
epoca sa. A fost un arhitect de prima 
importanta al Europei secolului 


Mussolini, încă plin de optimism, este întâmpinat de 
admiratori, in 
octombrie 1942, moment in care popularitatea lui era 
într-un declin 
evident. Degringolada armatei italiene şi eşecurile 
repetate suferite de 
aceasta au dus la răsturnarea lui, în iulie 1943. 


2 
BENITO MUSSOLINI 


Simbol al fascismului 

Timp de aproape un sfert de secol, Benito 
Mussolini a avut un impact profund asupra 
istoriei Italiei si, treptat, asupra întregii 
Europe — iar prin cuceririle imperialiste şi 
alianţa cu Germania şi Japonia în al Doilea 
Război Mondial, chiar dincolo de graniţele 
Furopei* în Italia a condus o dictatură care a 
durat mai bine de două decenii* înainte ca 
sorții războiului sa se întoarcă, devastator, 
împotriva ţării lui, Mussolini s-a bucurat de 


sprijinul a milioane de italieni si a fost 
idolatrizat de multi dintre ei* în alte tari din 
Europa interbelica nu doar cei atrasi de 
fascism, ci si multi conservatori l-au vazut ca 
pe un simbol. 1 

Mussolini a vrut ràzboi. Sub el, Italia a fost 
implicata in confruntari armate, intr-o forma 
sau alta, în anii 1920 si 1930 în Gorfu, Libia, 
Ethiopia şi Spania. Dar când războiul 
european general, apoi mondial, a ajuns în 
Italia, după 1940, a provocat sărăcie, 
suferinţă şi distrugeri nu doar în ţară, ci şi în 
teritoriile  ocupate* Situația a dus la 
înlăturarea lui Mussolini, în 1943, la o 
revenire la putere, scurtă, dar extrem de 
sângeroasă, cu ajutorul germanilor, şi la o 
moarte violentă de mâna partizanilor, în 
aprilie 1945. Liderul care nu demult fascinase 
milioane de italieni lăsa o tară în ruine* 


„Un om, un singur om” era vinovat de 
soarta Italiei’, declara la radio Winston 
Churchill — care îl admirase la un moment 
dat pe Mussolini — adresându-se poporului 
italian pe 23 decembrie 1940* O simplificare 
exagerată, desigur, menită să-i asmuta pe 
italieni împotriva lui  Mussolini* Dar 
întrebarea rămâne: Mussolini a fost direct 
răspunzător de drumul parcurs de italieni de 
la ascensiunea fascismului pana la 
nenorocirile pricinuite de război? Dacă a fost, 
se impun imediat alte întrebări* Ce condiţii 
au înlesnit preluarea puterii în Italia de către 
Mussolini şi apoi i-au permis să exercite 
puterea într-o manieră atât de dezastruoasă? 
Prin ce mijloace a ajuns la conducere? Şi în ce 
măsură a stabilit politica odată ajuns acolo? 
Cât de puternic a fost Mussolini în anii 
catastrofali ai războiului? A acţionat sub 


presiunea crescanda a Germaniei, dirijat de 
forte pe care nu le putea controla? Sau o 
astfel de abordare pur si simplu ar trece cu 
vederea si i-ar scuza modul brutal in care si-a 


jucat rolul politic pana la finale furioso? 
Mussolini, care a pozat in chintesenta 
masculului feroce, a ,,barbatiei” omnipotente, 
oferà un studiu de caz fascinant al gradului in 
care un individ îşi poate controla propriul 
destin si — mult mai important — pe cel al 
tarii sale* 


PERSONALITATE ŞI ASCENSIUNE 
POLITICA 


Scund (doar 1, 67 metri), îndesat, chel, cu 
gesturi histrionice bizare, de O 
„masculinitate” exagerată, cu un mers tantos 
şi arogant, cu o figură amenințătoare, dandu- 
şi mereu ochii peste cap, cu un maxilar care 
ieşea agresiv in afară, cu picioarele 
depărtate, cu pieptul scos în faţă, Mussolini 
era visul oricărui caricaturist* Imaginea lui ca 
dictator te facea să crezi foarte uşor că sub 
acea fanfaronada si laudarosenie era doar un 
clovn,  ridicol, „un fanfaron vanitos, 
nepriceput, lipsit de idei sau de obiective", in 
cel mai bun caz un ,actor talentat" si un 
propagandist*3 Dar aceasta impresie ar 
însemna sa subestimam serios cruzimea şi 
rautatea lui, josnicia caracterului, brutalitatea 
politicilor şi atacul asupra umanităţii pe care 
l-a condus în calitate de lider al Italiei. 4 

Şi-a manifestat personalitatea despotica 
încă din copilărie* Tinea cu orice pret la 
opiniile lui, nu suporta alte puncte de vedere, 
avea o atitudine autoritară, se infuria din 
orice, era razbunator si sustinea violenta ca 


metoda politica* Era, incontestabil, un om 
inteligent, cu o minte agera si o memorie 
excelenta* Era foarte serios si aproape lipsit 
de umor* Recunostea ca avea foarte putini 
prieteni adevarati. Acum, putine trasaturi ale 
caracterului sau par pozitive. Dar pentru 
multi dintre contemporani, dezamagiti de 
decenii intregi in care fusesera condusi de 
guverne factionare corupte si ineficiente, 
alcătuite din aceeaşi oligarhie mediocră de 
liberali, Mussolini emana vitalitate şi energie, 
dinamism, intransigenta, o voinţă de fier si un 
spirit irezistibil de schimbare revoluţionară. 
înfăţişarea lui, îmbrăcămintea, afectarea, 
postura sa, retorica lui politică — toate 
ofereau ceva radical nou, foarte diferit de 
politica depăşită şi plictisitoare a elitei 
burgheze, o desprindere decisivă şi necesară 
de trecut. Mussolini părea că reprezintă o 
epocă modernă, o epocă a maselor. Pentru 
adepţii revoluţiei violente, când, mai târziu, 
caracteristicile personalităţii lui au fost 
alăturate unei imagini,eroice", a unui „om cu 
un destin special” (cum, de altfel, Mussolini 
se şi vedea), trasaturile lui de caracter au 
avut O mare putere de atracţie. 
Comportamentul lui masculin, viril şi martial, 
îndelung cultivat, corespundea idealului larg 
acceptat al liderului cu mână de fier.! Motiv 
pentru care nu ducea lipsă de admiratoare. 
Se pare chiar că era dependent de sex? 
Nenumaratele lui relatii amoroase, 
majoritatea pasagere, au început din 
adolescenta si s-au Incheiat cu una profunda 
— femeia care îi va împărtăşi soarta, în 1945, 
Clara Petacci. Soţia lui, Rachele Guidi, cu 
care se însurase în 1915 şi care îi făcuse cinci 
copii, a suportat ceea ce nu a putut schimba 


în caracterul şi comportamentul său. 

Mussolini provenea dintr-o familie săracă. 
S-a născut în 1883, cel mai mare dintre cei 
trei copii, in cătunul Dovia din comuna 
Predappio, Emilia Romagna, în nordul Italiei, 
o zonă provincială îndepărtată de cele mai 
apropiate oraşe, Bologna şi Ravenna. Deşi 
erau săraci, părinţii se bucurau de o oarecare 
reputaţie în comunitate. Tatăl lui, Alessandro, 
fierar şi mic proprietar de pământ, a fost un 
susţinător timpuriu al socialismului (cu tentă 
anarhista), critic la adresa Bisericii, a 
proprietarilor de pământ şi a clasei politice, şi 
o vreme a fost consilier în Predappio. Benito i- 
a moştenit atât înclinația spre socialism, cat 
şi temperamentul coleric. Mama lui, Roşa, era 
mai moderată, singura învăţătoare din cătun 
Si, spre deosebire de soţul ei, o catolică 
pioasă. Benito a fost un baiat dezghetat, care 
citea mult şi avea ureche muzicală. Dar 
implicarea lui în două incidente minore 
petrecute în anii de şcoală, în care nu a ezitat 
să-şi folosească briceagul, arata ca avea un 
comportament violent. 

în 1902 şi-a început cariera jurnalistică, 
scriind pentru un săptămânal socialist, în 
restul timpului  afişând o atitudine 
provocatoare sau agitând spiritele, motiv 
pentru care în următorii ani a avut probleme 
cu poliţia, a fost arestat şi închis pentru 
perioade scurte. Stilul sau patimas, cu atacuri 
furibunde la adresa sistemului politic, l-a 
făcut cunoscut în cercurile socialiste înainte 
de Primul Război Mondial. Sustinea aripa 
revoluţionară a Partidului Socialist şi - fapt 
remarcabil, ţinând cont de ce urma să se 
întâmple — se opunea cu vehemenţă 
războiului colonial al Italiei în Libia, în 1911. 


Un an mai tarziu, la varsta de 28 de ani, a fost 
numit redactor-şef al marelui cotidian 
socialist Avanti!, cu sediul la Milano. 

în momentul în care a izbucnit războiul, în 
1914, Mussolini era încă un socialist convins. 
Dar asta avea să se schimbe foarte curând. 
De fapt, socialismul lui era eclectic. Cunoştea 
bine doctrina marxistă. Dar era 


dispus să-şi însuşească, dacă i se potriveau, şi 
alte idei, inclusiv teoria lui Vilfredo Pareto 
despre elitism, „voinţa de putere” a lui 
Friedrich Nietzsche si „lupta împotriva 
decadentei” a lui Georges Sorel. Ideile in sine 
erau importante pentru el numai daca aveau 
caracter mobilizator, daca, prin ele, se putea 
ajunge la putere, insa nu puterea de dragul 
puterii. Italia, unità ca tara de numai 
jumatate de secol, cu o monarhie nationala 
doar din 1861, era extrem de polarizata, si 
social, si politic. Clasa sa conducatoare era o 
oligarhie restrânsă si coruptă. in ochii 
socialiştilor, puterea era necesară pentru a 
distruge societatea burgheză şi pentru a 
împinge la o revoluţie socială. 

La începutul războiului, Mussolini încă mai 
pleda pentru neutralitatea Italiei. Dar 
muncitorii din întreaga Europa se inrolau in 
armatele lor nationale. Partidele socialiste se 
declarau in favoarea razboiului. Internatio- 
nalismul marxist, recunostea el acum, daduse 
gres; 
socialismul nu avea cum să distrugă vechea 
ordine. Pe de altă parte, atracţia emoţională 
exercitată de fervoarea naționalistă care 
cuprindea Europa era enormă. Numai 
războiul, gândea Mussolini, putea duce la 
schimbarea revoluţionară. Marx sustinuse 
acelaşi lucru. Voci f J r 
influente, unele de stanga, sustineau ca Italia 


trebuie sa intre in razboi ca sa se rupa de 
trecut si să construiască un viitor mai bun. 
îndoielile tot mai presante în privinţa 
socialismului si a neutralitatii Italiei au fost 
ingredientele care au hotărât convertirea 
dramatică a lui Mussolini la cauza intervenţiei 
armate. 

Convingerile lui personale erau acum în 
contradicţie directă cu poziţia sa publică. în 
octombrie 1914 le-a spus, pe neaşteptate, 
cititorilor ziarului Avanti! că opiniile lui de 
până atunci fuseseră greşite. Decizia de a fi 
sincer cu cititorii i-a aparţinut in 
exclusivitate, contrar liniei impuse de 
conducerea partidului (chiar daca nu toti 
membrii de partid erau de acord cu ea). 
Mussolini sa văzut nevoit să demisioneze din 
funcţia de redactor-şef şi la scurt timp după 
aceea a fost exclus din Partidul Socialist. A 
devenit rapid unul dintre susţinătorii de 
frunte ai intervenţiei armate (care s-a produs 
odată cu intrarea Italiei în război de partea 
Antantei — Marea Britanic, Franţa şi Rusia — 
pe 23 mai 1915). în două săptămâni a lansat 
un nou ziar în sprijinul cauzei, II Popolo 
d/Italia, initial tot de stânga, dar cu finanţare 
din partea industriaşilor care aveau de 
câştigat de pe urma intrării Italiei în război. 
în 1922, ziarul devenea oficiosul Partidului 
National Fascist. 

Până în decembrie 1914, poziţia de editor al 
ziarului JI Popolo d/ltalia i-a asigurat 
publicitatea de care avea nevoie pentru a 
deveni principalul purtător de cuvânt al 


grupurilor mici — membrii unora dintre ele 
erau foşti socialişti care se declarau în 
favoarea intervenției armate — care isi 


spuneau „Fasciştii Actiunii Revoluţionare”, 


desi influenta lor la momentul acela era 
neglijabilà/ (Fasci este un termen care în 
traducere liberă înseamnă „grupuri”, dupa 
mănunchiurile de nuiele care, în Roma antică, 
simbolizau ordinea.) în gândirea lui Mussolini, 
revoluţia naţională înlocuise între timp 
înţelegerea marxistă a luptei de clasă. 
Mussolini nu vedea o luptă între clase, ci între 
naţiunile ,proletare” si cele ,plutocrate". 
Stabilirea statului Italiei ca mare putere, si nu 
lupta pentru triumful proletariatului in Italia 
era noul lui crez. Expansiunea si cuceririle cu 
arma in mana erau dovada maretiei unei tari. 
Puterea însemna distrugerea societății 
„decadente” şi înlocuirea ei cu o națiune 
renascuta, construită pe valorile „omului nou” 
— forta, vitalitate, vointa, dominație. Prin 
contrast, socialismul, cu accentul sau pe clasa 
muncitoare, nu pe națiune, pe egalitate, nu pe 
conducerea celui mai puternic, pe pacea 
internaţională, nu pe pregătirea pentru 
razboi, era acum duşmanul ideologic. 
Mussolini simțea potențialul unei noi mişcari 
care sā exploateze  dezorientarea şi 
nemultumirea extrema provocate de razboi. 
in februarie 1919, mici grupuri de indivizi 
ostili regimului, dezradacinati din punct de 
vedere politic, începeau sa se unească, 
autointitulându-se „Fasci di Combattimento”. 
Pe 23 martie 1919, Mussolini a convocat în 
jur de 50 de oameni ca sa înființeze o astfel 
de grupare în Milano. La vremea aceea era 
una dintre cele 37 de grupari similare din 
Italia. Dar aceasta, sub conducerea lui 
Mussolini, avea sa devina baza Partidului 
National Fascist. 

De aici si pana la „acapararea puterii”, in 
1922, a urmat un drum lung si sinuos. O mica 


parte din acest traseu s-a aflat sub controlul 
personal al lui Mussolini. Preluarea puterii a 
fost departe de a fi inevitabilă.” Fara 
premisele politice, economice, sociale 
existente, dictatura lui nu ar fi putut exista. 
Fara efectele profund polarizatoare, nocive, 
ale Primului Război Mondial asupra Italiei, 
fara ameninţarea revoluţiei socialiste, tot mai 
prezentă, a cărei consecinţă imediată era 
destabilizarea, si — chiar şi atunci — fara 
disponibilitatea elitelor conservatoare de a-l 
numi prim-ministru, Mussolini nu ar fi devenit 
niciodată dictatorul Italiei. 


PREMISELE PUTERII 


înainte de Primul Război Mondial oligarhia 
liberală care conducea ţara putea exploata 
fara prea mari dificultăţi, dar si controla 
creşterea naționalismului extrem si a 
imperialismului, fara a fi ameninţată de 
acestea. Puterea politică şi socială a elitelor 
politice nu se baza pe o susţinere largă din 
partea populaţiei, dat fiind că dreptul la vot 
era limitat, dar nici nu se confrunta cu o 
posibilà revolutie din partea dreptei sau a 
stângii. Partidul Socialist Italian, fondat la 
începutul anilor 1890, desi isi ingrosa 
randurile, era inca mic, limitat mai ales la 
centura industrialà in dezvoltare din nord si 
divizat între  reformisti si o aripă 
revoluţionară (căreia îi aparţinea Mussolini la 
vremea aceea). Stânga nu era capabilă să 
schimbe ordinea politica, iar dreapta 
populistă nici nu exista. 

Războiul a schimbat totul. A lăsat în urmă o 
populaţie demoralizată, furioasă pe 
conducătorii țarii, umilită de  esecurile 
militare. Clasa conducătoare a oligarhilor 
liberali renuntase sa mai spere într-o 


legitimitate populara, vazandu-se silita sa 
largeasca electoratul prin acordarea dreptului 
de vot tuturor adultilor de sex masculin, in 
decembrie 1918. in anul urmator a fost 
schimbat sistemul de vot prin introducerea 
reprezentat! - vitatii proportionale. Drept 
rezultat, alegerile din noiembrie 1919 au fost 
castigate de socialisti, acum partidul cu cele 
mai multe locuri in parlament si cu intentia 
declarata de a distruge burghezia. Celalalt 
mare invingator electoral a fost nou-infiintatul 
Partid al  Poporului Italian (Popolari, 
reprezentànd interesele Bisericii Catolice). 
Astfel, elita liberal-conservatoare nu a mai 
putut controla si manipula politica 
parlamentară. Pe fondul unei dezordini tot 
mai accentuate, sistemul guvernamental 
instabil s-a dovedit incapabil să-i facă fata. 
Ordinea socială si puterea pe care o 
presupunea păreau a fi amenințate. 
Perspectiva revoluţiei socialiste — un spectru 
înfricoşător în ochii multora - părea tot mai 
aproape. 


Totodată, furia dreptei, provocată de 
redistribuirea teritorială convenită de liderii 
Aliaților prin Tratatul de la Versailles, în iunie 
1919, nu avea margini. Italia, deşi victorioasă, 
vociferau nationalistii si fasciştii, fusese trasă 
pe sfoară şi nu primise ce i se cuvenea de 
drept — avea parte de o „victorie mutilata”, 
cum îi spuneau ei. în realitate, câştigurile 
teritoriale nu erau de neglijat, rotunjind 
graniţele nationale ale Italiei prin alipirea 
Tirolului de Sud (unde se vorbea mai mult 
germana) din Austria şi a regiunii de coastă, 
în nord-est, cu centrul în Trieste. Dar 
nationalistii extremisti nu se multumeau cu 


atat. Voiau castiguri teritoriale imperiale, pe 


masura presupusului statut de ,mare putere” 
victorioasa. Resentimentele erau alimentate 
de lipsa unor castiguri teritoriale in afara 
Italiei. Extremistii se asteptasera să 
primeasca Dalmatia, un protectorat asupra 
Albaniei, o ,zona de influenta” pe coasta 
Marii Adriatice care aparţinea Turciei şi 
teritorii coloniale extinse in Africa. Micul port 
Fiume (astazi Rijeka, in Croatia), doar partial 
populat de italieni (care sperau ca, prin 
trecerea la statul- natiune italian, sa recapete 
prosperitatea de care se bucuraserà in 
Imperiul Austro-Ungar), a devenit epicentrul 
agitatiei fasciste dupa ce a fost ocupat de o 
grupare italiană condusă de poetul 
protofascist Gabriele D'Annunzio, în 
septembrie 1919.10 

Frământările de ordin ideologic, politic şi 
social, provocate de război au întețit si mai 
mult conflictul de clasă. Greve, ocuparea 
fabricilor, jefuirea magazinelor şi însuşirea 
samavolnică a unor loturi de pământ în 1919 
şi 1920 — „cei doi ani roşii” (biennio rosso), 
cum au fost numiţi — păreau să arate că 
sistemul politic scâpase de sub control. Clasa 
de mijloc, văzând cum economiile ei erau 
erodate de inflaţie, iar proprietăţile îi erau 
amenințate, voia ordine. Veştile, înflorite de 
presa de dreapta, despre teroarea instaurată 
de bolşevici în Rusia, o faceau să se teamă de 
o eventuală revoluţie socialistă si in Italia. 
înfiinţarea, în ianuarie 1921, a unui partid 
comunist orientat spre Rusia lui Lenin a 
inflamat spiritele. 

Acesta a fost momentul în care micile 
organizaţii paramilitare care îşi spuneau 
Fasci au venit in ajutor. Foşti militari 
demobilizati au alcatuit nucleul initial al 
miscarilor fasciste care apareau acum in 


targurile si orasele din nordul si centrul 
Italiei. Pe masura ce se .. 
extindea, miscarea recruta adepti din tot 
spectrul social, desi mai  putin din 
proletariatul urban, iar liderii ei erau cu 
precădere membri ai clasei de mijloc. 
Studenţii (proveniţi mai ales din clasa de 
mijloc) alcâtuiau grosul grupărilor 
paramilitare. De reţinut că, în prima sa fază, 
fascismul a fost, în primul rând, o mişcare a 
bărbaţilor tineri.!! Fără o ideologie coerentă, 
dar animată de furia fara margini provocată 
de sistemul liberal corupt şi de pornirea de a 
distruge ceea ce considerau a fi un stat 
putred ai cărui lideri tradasera națiunea. Spre 
asta tindea fascismul: distrugerea totală a 
vechii ordini sociale şi politice şi promisiuni 
utopice privind o nouă societate care să 
creadă în renaştere si glorie națională." 
Violenta ocupa un loc central. Mii de acte de 
violenţă politică, care au dus la sute de morti, 
au fost comise de grupările paramilitare 
fasciste.!* Gruparea fascistă a lui Mussolini 
din Milano anunţa un program cu accente de 
stânga, dar fără să specifice cum anume îl va 
pune în practică, urmărind, de fapt, doar să 
asmuta populaţia asupra elitelor. Pana în 
1921 programul a fost abandonat.'* 
Numeroasele grupări fasciste, nu doar cea 
condusă de Mussolini, au devenit rapid un 
mijloc de a reprima socialismul si de a 
distruge orice încercare a stângii de a 
schimba ordinea socială existentă. Deşi iniţial 
un. 
fenomen urban, in 1920, fascismul patrundea 
deja in satele din nordul Italiei. Lideri locali, 
tineri si ambitiosi, precum Italo Balbo din 
Ferrara, se aliau cu latifundiarii si cu 
industriasii locali.'? Latifundiarii recunosteau 


valoarea finanţării bandelor paramilitare 
fasciste (squadristi) pentru alungarea 
arendaşilor care le creau probleme, pentru 
spargerea grevelor, snopirea în bătaie a 
opozanților si terorizarea socialiştilor sau a 
celor care le stăteau în cale. Latifundiarii 
începeau să angajeze numai lucrători care 
erau membri ai organizaţiilor fasciste, care 
încorporau foste miliții antisocialiste „pentru 
apărarea cetăţenilor”? în 1921, fascistii 
primeau deja bani şi arme de la guvern; 
politia se mulțumea să asiste la modul în care 
fasciştii li băteau pana la sânge pe opozantii 
lipsiţi de aparare. 

Suprematia lui Mussolini asupra mişcării 
fasciste care se extindea rapid nu putea fi 
considerata indiscutabila. Puternicele 
căpetenii fasciste provinciale îi recunosteau 
valoarea, dar nu-i acceptau ordinele fără 
cracnire. Balbo, în Ferrara, Dino Grandi, în 
Bologna, si Roberto Farinacci, in Cremona, 
erau cei mai vigurosi dintre liderii care nu se 
grabeau  sà recunoască necondiționat 
autoritatea lui Mussolini. Aceştia şi grupările 
pe care le controlau erau mai importanţi 
decât Mussolini in răspândirea ideilor 
fasciste?” în 1921, Mussolini se temea cà 
scapă din mână fascismul agrar. Era 
îngrijorat şi de faptul că violenţa grupărilor, 
încurajată de căpeteniile locale, devenea 
contraproductivă şi reducea speranţele de 
dobândire a puterii în stat. Fasciştii au 
câştigat 35 de locuri (din 535) la alegerile 
parlamentare din mai 1921, alcâtuind o 
minoritate care nu conta prea mult în camera 
inferioară, cea a deputaţilor. Ga sa capete 
forţă, în iulie acelaşi an, Mussolini, fără să se 
consulte prea mult, a propus o schimbare de 


politica remarcabila, diametral opusa: o 
coalitie parlamentara cu Partidul Socialist si 
cu Partidul Poporului (ambele Inca puternice 
din punct de vedere electoral). Aceasta a dus, 
în august, la un „pact de neagresiune” — si la 
o criză în relaţiile cu căpeteniile provinciale. 

Pactul i-a şocat pe liderii provinciali fascişti. 
Grandi a contestat pe faţă pretenţia lui 
Mussolini de a fi padrone (şeful) „mişcării 
noastre”? Mussolini, cerând supunere, a 
demisionat din postura de lider. Câpeteniile s- 
au întrunit fără el şi i-au oferit conducerea 
„eroului” de la Fiume, poetul fascist 
D'Annunzio, care nu s-a arâtat interesat. 
Criza nu putea fi depăşită decât printr-un 
compromis. Mussolini şi-a calcat pe inima. Si- 
a recunoscut greseala tactica. La randul lor, 
sefii provinciali, oricát de puternici ar fi fost 
in propriile fiefuri, au acceptat cà numai 
Mussolini se bucura de recunoastere la nivel 
national si astfel putea tine în frau întreaga 
miscare fascista. Acesta era punctul lui forte 
Si punctul lor slab. Astfel, capeteniile i-au 
recunoscut public autoritatea, iar Mussolini a 
acceptat continuarea actelor de violenta, 
insistand doar ca acestea sa fie comise in mod 
organizat, iar gruparile sa se transforme intr- 
o militie nationala. Fascistii urmau sa fie 
coordonati 


din punct de vedere politic. intr-un cadru 
fastuos, in noiembrie 1921, Partidul National 
Fascist a fost înfiinţat oficial. După două 
săptămâni, în ziarul său, Mussolini sugera 
că ,,poate poporul îşi doreşte un dictator".!? 
între timp guvernul central a continuat să-şi 
arate slabiciunea şi lipsa de sprijin popular. 
între octombrie 1917 şi octombrie 1922 au 
existat nu mai puţin de şapte schimbări de 


guvern, sub cinci prim-ministri.^ 


Fragmentarea dreptei liberal-conservatoare a 
creat spatiul politic pentru întărirea 
fascismului.?! La mijlocul lui 1922, mişcarea 
lui Mussolini avea mai mult de 300 000 de 
membri. Acesta a fost momentul în care 
elitele conservatoare s-au declarat gata să-i 
Incredinteze guvernul lui Mussolini. 
Slabiciunea elitelor, nu personalitatea sau 
abilitatea politica a lui Mussolini, a fost cea 
care l-a propulsat la putere. 

Fara sprijinul fascistilor, gandeau membrii 
cabinetului, nu exista nici o speranta de a 
aduce stabilitate in guvernarea tarii. Ministrii 
erau mult mai ingrijorati de stanga socialista 
decat de dreapta fascista, iar cand fortele lui 
Mussolini au zdrobit o încercare slabă de 
grevà generalà inspirata de socialism, in 
august 1922, acestia au putut interpreta in 
mod gresit fascismul drept un aparator al 
legii - chiar daca stiau ca Mussolini pregatea 
o insurectie armata. Conservatorii şi-au dat 
seama ca nu pot conduce fara fascisti. Dar 
fara sprijin guvernamental fascistii nu erau 
indeajuns de puternici ca sa preia puterea. 
Asa a prins forma acordul politic care 1i va da 
puterea lui Mussolini. Ministrii credeau ca il 
vor putea controla. Aceeasi greseala pe care, 
un deceniu mai tarziu, o va face elita politica 
germana cu Hitler. 

Mussolini a facut un joc dublu. Duplicitatea 
politica a fost in mare masura la originea 
succesului sáu. Pe de o parte a incurajat 
violenta gruparilor fasciste si i-a atatat pe 
militantii sai sa preia puterea prin forta. Pe 
de alta parte, s-a infatisat membrilor de 
frunte ai guvernului drept singurul care putea 
restabili ordinea in stat si reface economia. 


Ga prim-ministru, s-a angajat sa desființeze 
organizatiile paramilitare. Si-a pastrat op- 
tiunile deschise, iar cu liderii fascisti radicali 
s-a purtat cu manusi, constient cà acestia nu 
aveau in vedere altceva decát insurectia 
armata. Nici unul dintre liderii fascisti 
provinciali nu ar fi putut actiona precum Mus- 
solini. Se pricepeau sa organizeze lupte de 
strada, dar le lipsea abilitatea tactica si 
oportunismul lui Mussolini. 

Prim-ministrul, Luigi Facta, un liberal numit 
abia in februarie 1922, a ezitat pana in 
noaptea de 27 spre 28 octombrie. Violenta 
gruparilor fasciste (soldata cu 22 de victime) 
escaladase amenintator.  Fasciştii ocupau 
prefecturile (care controlau poliţia), oficiile 
poştale şi gările din marile oraşe, precum şi 
principalele cai de transport spre capitală.” 
în cele din urmă, Facta a dat curs cererii 
comandantului militar al Romei de a impune 
legea marţială şi de a declara stare de 
urgenţă. Armata demonstra că, atunci când 
voia, putea reduce la tăcere bandele fasciste: 
peste noapte, acestea au fost alungate din 
clădirile ocupate. Foarte interesant, regele 
Victor Emmanuel al IlI-lea a acceptat sa 
semneze declaraţia prin care se introducea 
starea de urgenţă. Apoi s-a răzgândit, fiind 
informat greşit ca armata nu putea apăra 
Roma de militia fascistă.” în realitate, armata 
nu ar fi intàmpinat nici o dificultate in a 
zdrobi militia fascistà slab inarmata, alcatuita 
din aproximativ 30 000 de oameni, care 
astepta la intrarea in Roma. 

Mitul, intr-o dictatura, este adesea mai 
puternic decat realitatea. Imaginea eroului 
calare, in fruntea legiunilor, intr-un ,mars 
asupra Romei", triumfator, a devenit legenda 


de baza a domniei lui Mussolini si una dintre 
temele cultului celui poreclit II Duce. In 
realitate, dupa ce a acceptat propunerea 
regelui de a ocupa funcţia de şef al 
guvernului si dupa ce zeci de mii de 
squadristi l-au salutat In mars pe suveran 
înainte de a se întoarce acasă ^, Mussolini a 
calatorit cu trenul de la Milano la Roma, 
îmbrăcat in costum si cu pălărie melon. Nu 
„pusese mana” pe putere; fusese invitat sa o 
preia. Pe 29 octombrie, regele l-a numit prim- 
ministru al Italiei. 


IL DUCE 


Până să devină Mussolini dictator, „Il Duce” 
nu a avut un alt înţeles decât cel de lider, fără 
conotatiile mistice pe care le-a capatat 
ulterior. Primii susţinători fascisti ai lui 
Mussolini îi spuneau „Il Duce”, numai că şi 
altor căpetenii locale li se spunea la fel.2 5 
Cultul lui Mussolini s-a dezvoltat în toată 
complexitatea lui abia după 1925. 

înainte de asta, Mussolini îsi cautase 
drumul — deşi oferea deja un nou stil de 
guvernare, cu mult dinamism, încredere şi 
cutezanta, fapt posibil datorită conformarii 
aproape totale din partea elitelor liberal- 
conservatoare, a armatei şi a regelui. Chiar 
de la început atitudinea lor a variat de la 
acceptare pasivă la complicitate  fatisa. 
Obiectivele anunţate de Mussolini la 
preluarea funcției de prim-ministru  — 
instaurarea ordinii şi disciplinei, echilibrarea 
bugetului — puteau veni din partea oricărei 
administrații conservatoare. Numai cà 
metodele erau 


diferite. Violenţa folosită pentru a „restabili 


ordinea” era acceptabila — atat timp cat era 
indreptata impotriva ,agitatorilor" politici de 
stanga. Socialistii — intimidati, maltratati cu 
Salbaticie, redusi la tacere prin teroare —, de 
fapt, nu reprezentau un pericol politic real. 
lar cel de-al doilea partid ca mărime din 
parlament, Partidul Poporului, fusese 
cumpărat printr-un sprijin financiar tot mai 
mare acordat preoţilor şi episcopilor şi prin 
favorizarea politicii sociale a Bisericii 
Catolice. 

În relaţia cu elita politică Mussolini era mult 
mai grijuliu. Vorbea în termeni moderati când 
credea că avea nevoie de ajutorul ei şi pe un 
ton aproape amenintator când nu-i convenea 
ceva. Fara susţinere parlamentară nu se 
descurca, plus ca fasciştii încă erau o 
minoritate neînsemnată în Camera 
Deputaţilor. Pe lângă atribuţiile prim- 
ministrului, le-a preluat şi pe cele ale 
ministrului de externe si ale ministrului de 
interne (ceea ce îi oferea control asupra 
poliţiei). Altfel, guvernul său era format din 
nonfascişti (nationalisti, liberali şi Popolari). 
Camarazii lui fascişti erau afectaţi ca nu se 
aleseseră cu roadele puterii, Mussolini însă 
calculase cu siretenie ca, cel putin pe 
moment, nu se putea dispensa de sprijinul 
celorlalte partide. Pe 16 noiembrie 1922 a 
fost rasplatit cu voturi de incredere de larga 
majoritate (numai socialistii $i comunistii s-au 
opus) atat In Camera Deputatilor, cat si in 
Senat, primind puteri discretionare timp de 
un an, ceea ce îi permitea sa acţioneze fara a 
cere aprobarea parlamentului. Fascistii de 
frunte, lasati In afara guvernului, au fost 
imbunati de o iniţiativă importantă a lui 
Mussolini, in decembrie 1922: crearea 


Marelui Consiliu Fascist. Consiliul raspundea 
direct in fata lui Mussolini, care numea 
membrii si ii stabilea agenda de lucru, si era 
un for prin care partidul putea influenta 
politica guvernului. 

între timp, fascistii controlau străzile. 
Grupările fuseseră transformate într-o miliţie 
naţională si jucau rolul unei politii politice 
corupte. Mussolini a decretat o amnistie 
generală pentru miile de fascişti care îi 
atacaseră cu maximă brutalitate pe socialişti 
Si pe alti opozanți. Şi a declarat ca va pune 
capăt violenţei; în practică nu a făcut decât să 
o încurajeze. Ce-i drept, era departe de a 
deţine controlul total asupra grupărilor, care 
încă erau conduse de căpeteniile fasciste 
locale, ostile ideii de a ceda puterea. Cu toate 
acestea, baza unui control extins, centralizat, 
al statului asupra cetăţenilor săi a fost pusă în 
faza iniţială a regimului. Poliţia, acum la 
comanda lui Mussolini, si autorităţile 
judiciare erau complice la aplicarea unor 
măsuri coercitive extreme şi la arestările în 
masa ale oponenților politici. Membri ai 
conducerilor locale aleşi din partidele de 
opoziţie au fost îndepărtați fara menajamente 
şi înlocuiţi cu fascişti. Mussolini a introdus 
cenzura presei; a amânat interzicerea ziarelor 
opoziţiei, dar a încurajat intimidarea celor 
care scriau la ele. Partidul Naţional Fascist, 
care în decurs de un an şi-a dublat efectivele, 
isi întindea tentaculele controlului social si, 
concomitent, îi întărea puterea şi reputaţia lui 
Mussolini.*° 

Mussolini a exploatat increderea de care se 
bucura In parlament ca sa provoace, in 1923, 
prin manipulare si amenintari, schimbarea 
majora care va  inlocui  guvernarea 


parlamentară cu dictatura. in iulie, 
majoritatea parlamentară  nonfascistă a 
recurs la un tertip politic care, în toamnă, a 
devenit o nouă lege electorală. Potrivit 
acesteia, două treimi din mandatele 
deputaţilor reveneau partidului care câştiga 
un sfert din voturi. Dar in alegerile din 
aprilie, după o campanie in care oponenții 
politici au fost supuşi unor acte de violenţă, 
blocul naţional dominat de fascişti a câştigat 
mai mult de două treimi din voturi. Astfel, 
partidele de opoziţie au devenit un grup 
ostatic în Camera Deputaţilor. Din acel 
moment, parlamentul nu a fost decât o 
marionetă pentru guvernul fascist. Iar aici 
contau doar personalitatea despotică a lui 
Mussolini şi direcţia politică impusă de el. 

Şi totuşi, la două luni după alegeri, 
Mussolini s-a confruntat cu o criză majoră 
care a durat până la începutul lui 1925 şi, o 
vreme, i-a ameninţat poziţia privilegiată şi 
existenţa guvernului. La acea vreme a fost 
văzută ca o criză a fascismului.*’ Când liderul 
Partidului Socialist, Giacomo Matteotti, a fost 
rapit de fascişti pe 10 iunie 1924 si, mai 
târziu, ucis, multă lume a crezut că asasinatul 
a fost comis la ordinul lui Mussolini. Aproape 
sigur acesta a fost cel puţin indirect implicat. 
Criza politică ulterioară a tinut sase luni. 
Socialiştii au acţionat total neinspirat. 
Boicotarea parlamentului, împreună cu 
Popolari, în semn de protest, a fost în 
beneficiul fascistilor. Mussolini a imbunat 
elita politica dand Ministerul de Interne, de o 
importantà vitala, pe mana ,respectabilului" 
Luigi Federzoni, fost nationalist, Şi 
convingând militia fascistă să depună un 
jurământ de loialitate fata de rege.” Clasa 


politica liberală si conservatoare, regele, 
armata, oamenii de afaceri importanţi, chiar 
şi papa, vedeau în Mussolini un rau mai mic 
decât orice revigorare a stângii, motiv pentru 
care nu i-au retras sprijinul. Pentru Mussolini 
era mai greu să-şi tina in frâu propriul partid. 
Uciderea unui deputat fascist în septembrie i- 
a înfuriat şi mai mult pe radicali, porniţi să 
ducă la îndeplinire revoluţia fascistă, într-o 
toamnă tensionată, Mussolini nu putea ignora 
conflictele din interiorul partidului şi 
violențele reluate din provincie. Contextul îi 
punea autoritatea sub semnul întrebării. Ca 
Sa o recapete pe deplin, s-a vazut nevoit sa 
controleze capeteniile fasciste locale, lucru 
posibil numai prin declararea supremaţiei 
totale a statului asupra partidului.” Pe 3 
ianuarie 1925 a trecut la rezolvarea situației: 
şi-a asumat public, în parlament, 
responsabilitatea pentru toate cele întâmplate 
şi i-a calmat pe radicali recunoscând că 
„singura soluție este forța”. în mod 
remarcabil, Mussolini a ieşit din criză mai 
puternic, nu mai slab. în ceea ce avea să fie a 
doua „acaparare a puterii”, au urmat alţi paşi 
spre dictatura totală. 

Nonfascistii au fost înlăturați din cabinet. 

Până în ] J 

1929, Mussolini preluase nu mai putin de opt 
ministere (inclusiv, din nou, Ministerul de 
Interne). Pana in 1926 interzisese partidele 
de opozitie. A introdus cenzura riguroasa a 
presei, a scos in afara legii grevele si 
închiderea fabricilor, a dispus arestarea 
disidentilor si a mărit efectivele poliţiei de 
stat. Ultimul obstacol în calea edificării 
statului fascist a căzut în 1929 prin semnarea 
Acordurilor de la Lateran cu papalitatea. 
Mussolini participase efectiv la negocierile 


care au dus la recunoaşterea suveranităţii 
Vaticanului, au reglementat relaţiile cu 
papalitatea şi au confirmat catolicismul ca 
religie de stat în Italia. Elogiile nenumărate 
care au urmat — papa Pius al XXI-lea declara 
ca Mussolini era un om trimis de ,,Providenta” 
ca să elibereze ţara de falsa doctrină a 
liberalismului — au ridicat prestigiul liderului 
italian pe noi culmi?! 

Partidul National Fascist însuşi, sursa 
continuă a frământărilor interne şi a 
dezordinii externe, a fost pus la punct în 1925 
prin numirea lui Roberto Farinacci, probabil 
cel mai indisciplinat, cel mai extremist şi mai 
brutal dintre toţi şefii provinciali, în funcţia 
de secretar naţional al partidului* Lupul 
fusese pus paznic la oi* Farinacci a încercat 
să impună o disciplină de fier, dar nu a reuşit 
să împiedice repetatele izbucniri de violenţă, 
astfel că, în mai puţin de un an, a fost demis 
de Mussolini, care l-a înlocuit cu secretari de 
partid mai competenţi din punct de vedere 
administrativ, dar şi mai supuşi din punct de 
vedere politic, extrem de loialul Augusto 
Turati si apoi Achille Starace* Din punct de 
vedere institutional, in 1927—1928 partidul 
nu mai punea probleme statului, servind doar 
ca instrument de importanta majora in 
organizarea si mobilizarea politicá*^ Acum, 
desi oferea sanse elitelor locale de a se 
remarca la nivel national, partidul isi pierduse 
aplombul* Se descotorosea de „sâlbatici” si 
de elementele turbulente sau le potolea prin 
metode specifice* Violenta era controlata de 
stat.” Elanul mişcării se disipa* Partidul 
trebuia, în primul rând, să-l aclame pe II 
Duce, să fie principalul mijloc de propagandă 
şi de control social. Şi sa apere puterea lui 


Mussolini. 

în anii 1930, partidul si organizaţiile 
subordonate au pătruns practic in toate 
domeniile vieţii publice — asistenţă socială, 
cluburi pentru tineret, activităţi de recreere, 
cluburi sportive şi multe altele* Până în 1939 
aproape jumătate din populaţie aparţinea 
unei asociaţii fasciste* Granita dintre partid şi 
stat era tot mai greu de definit* întregul 
complex amorf, încâlcit, de organizaţii şi 
instituţii ale partidului şi ale statului îi era 
subordonat lui Mussolini. Anii 1930 l-au găsit 
acţionând fără constrângeri instituţionale. 
Consiliul de Ministri si Marele Consiliu 
Fascist se întruneau numai la ordinul lui 
Mussolini şi nu făceau decât să-i pună în 
practică  directivele* in 1939, Camera 
Deputatilor si-a schimbat numele in Camera 
Fasciilor si a Corporatiilor. Mussolini erau 
acum constitutional „Liderul suprem”. 

Numai el decidea - desi (cel putin in teorie) 
trebuia sa i se supuna regelui. Dreptul lui de 
a lua decizii era recunoscut de toate taberele, 
inclusiv de rege si de comandantii armatei 
(care nu aveau o voce colectiva si, oricare ar 
fi fost rezervele lor, nu se revoltau niciodata). 
Desigur, multe decizii erau deja luate inainte 
de a le discuta, in cursul unor scurte audiente 
(care, in medie, nu durau mai mult de un sfert 
de ora) cu subordonatii lui. Deciziile, o duzina 
pe zi erau luate adesea impulsiv, fara 
reflectie sau deliberare. Fàrà aprobarea lui, 
masinaria guvernamentala nu putea 
functiona. Petrecea ore intregi ocupandu-se 
de diverse probleme. Dar ii era pur si simplu 
imposibil sa controleze activitatea tuturor 
ministerelor pe care, teoretic, le conducea. Si 
nici nu lasa pe altcineva sa o faca. Astfel, era 


suprasolicitat, impotmolindu-se uneori in 
probleme minore care însă trebuiau 
rezolvate. În consecinţă, birocraţia a crescut 
fara măsură. La fel si preocuparea 
funcţionarilor, şi din partid, şi din stat, de a 
anticipa în timp util intenţiile lui Mussolini.°° 
Observatorii străini rămâneau impresionați 
mai ales de extraordinara energie a 
regimului. în pofida unui caracter departe de 
a fi perfect, Mussolini radia o neobosită 
vitalitate. Obiectivele utopice - modelarea 
„omului nou”, edificarea unei naţiuni marete, 
pregătirea pentru gloria imperială — erau 
exploatate de propagandă pentru a impune 
imaginea elanului şi a dinamismului nesecat, 
întruchipată de Mussolini. El a recunoscut 
mai devreme decât oricine potenţialul de 
mobilizare al massmedia, forţa tot mai mare 
de a influenţa populaţia prin răspândirea 
ziarelor, a radioului şi a filmelor. Portretul lui 
pe ilustrate sau pe placarde era omniprezent. 
Aflat la început, radioul ajuta ca discursurile 
lui să fie transmise publicului prin difuzoare 
instalate în pieţele centrale ale oraşelor mai 
mici sau mai mari. Mussolini a fost primul 
politician populist al epocii mass-media. 
Monopolul asupra propagandei a produs cel 
mai important element unificator al statului 
fascist: cultul lui II Duce. Acesta a fost liantul 
care, mai mult decât orice altceva, a susţinut 
statul fascist. Cultul avea o puternică 
dimensiune pseudoreligioasa. Mussolini a fost 
practic divinizat de mulţi italieni.” Gesturile 
lui teatrale, bombastice, când se adresa unor 
adunări uriaşe ridicole în epocile ulterioare — 
erau folosite ca să-i întărească imaginea de 
lider puternic, hotărât şi sfidator, in 
manualele şcolare era prezentat drept cel 


care trudea pentru poporul sau. Fotografii in 
care apărea cu pieptul dezgolit, calare, 
înotând, alergând, în maşini de curse sau 
jucându-se cu pui de lei, îi scoteau în evidenţă 
„virilitatea”. Primea zeci de scrisori în fiecare 
zi de la italieni de rând, care îl ridicau în 
slavi, preamarindu-i calităţile ieşite din 
comun,  mulţumindu-i pentru realizările 
glorioase. La rândul lui, Mussolini se bucura 
din plin de excesele absurde ale cultului lui II 
Duce, în care apărea ca un nou Cezar, 
aproape supraom, un geniu atotstiutor, 
omnipotent, aproape zeu.“ 

ab&rdt? tis: on CET lé. E Mere ae 1a te 

multi italieni. Cu t 

Siguranta Mussolini era popular acolo unde 
Partidul National Fascist, functionarii sai si 
regimul in general nu erau. Popularitatea lui 
a atins probabil apogeul dupa declararea 
victoriei in Ethiopia, in 1936, cand 
nemulţumirea populaţiei pare sa fi fost 
atenuata, dar numai temporar, de succesul 
militar.? Mussolini începuse să se gândească 
la razboi Inca din 1932. in opinia lui, Ethiopia, 
alaturi de coloniile italiene Eritreea si 
Somalia trebuiau să ofere „spaţiu vital” 
milioanelor de colonişti italieni si să 
înlesnească exploatarea zăcămintelor 
minerale bogate din estul Africii.“ Până în 
octombrie 1935, era deja gata să lanseze 
războiul imperialist pe care şi-l dorea de atâta 
vreme. Războiul din Ethiopia, purtat de o 
armată numeroasă împotriva unor forţe mult 
inferioare, a fost extrem de brutal, incluzând 
bombardamente şi utilizarea pe scară largă a 
gazului otrăvitor. Victoria însă a venit abia în 
mai anul următor. Propaganda a lăudat până 
peste poate geniul militar al lui II Duce. 
Mussolini era în culmea gloriei. 


Dar avea si un calcai al lui Ahile. Care a 
devenit vizibil mult mai tarziu, desi fusese 
prezent inca de la început, încorporat in 
înseşi cadrele structurale ale preluării puterii. 
Acest lucru s-a văzut şi în 1936, când regele 
Italiei, şi nu Mussolini, a fost proclamat 
împărat al Abisiniei (Ethiopiei). Un semn că, 
deşi Mussolini era cel care dicta politica, 
puterea lui nu era absolută: exista o 
autoritate mai înaltă, o sursă alternativă de 
legitimitate. Monarhia stătea, discret, în calea 
puterii totale. lar forţele armate, chiar daca 
acționau la ordinele lui Mussolini, erau loiale 
şefului statului — regele.“ 

Regele Victor Emmanuel al III-lea era o fire 
slabă, nepăsătoare, o nonentitate care, în 
plus, saluta suprimarea socialismului, 
înăbuşirea democraţiei şi instalarea unui 
aparat de stat autoritar. Mussolini il 
dispretuia pe rege şi numai din oportunism îşi 
înfrânase republicanismul înnăscut. Rezerva 
pe care o avea faţă de opiniile politice 
exprimate, uneori, de rege în cursul 
audienţelor acordate lui Mussolini, şi care, 
câteodată, ajungeau la urechile altora, il 
deranjau enorm. Spumega de furie, în 
prezenţa apropiaților, declarând de câteva ori 
că vrea să scape de monarhie cu prima 
ocazie.^ Dar nu sa simţit niciodată suficient 
de puternic încât să o facă. Şi, odată cu 
apropierea războiului, nu putea risca o 
disensiune majoră care să amenințe unitatea 
naţională si să submineze legitimitatea 
regimului. Aşa că ocazia nu a mai venit. 

Atât timp cât regimul s-a dovedit a fi 
puternic, ca la mijlocul anilor 1930, existenţa 
monarhiei şi a sursei alternative de loialitate 
pe care o reprezenta nu i-a produs decât o 


simplă iritare. Pe de alta parte, victoria din 
Ethiopia parea sa-i dea dreptate lui Mussolini, 
Si nu scepticilor — mai ales celor din armata. 
Drept rezultat, puterea lui a crescut si mai 
mult. Dar, fara ca Mussolini sau altcineva sa 
observe la momentul respectiv, apogeul 
puterii lui se apropia de sfârşit. in 1936, 
Mussolini intra deja pe orbita Germaniei, 
atras $i din punct de vedere strategic si din 
punct de vedere ideologic, devenind curand 
un satelit care se rotea in jurul unei puteri cu 
mult mai mari, atras tot mai aproape, pana la 
autodistrugere. Fara sa-si dea seama, 
Mussolini devenea un dictator slab. lar cand 
s-a dovedit a fi un obstacol în calea 
supravieţuirii Italiei, sursa alternativă de 
putere a apărut din cvasiinvizibilitatea ei şi 
regele, aproape fara nici un efort, l-a detronat 
pe dictatorul cândva atotputernic. 


DICTATOR SLAB 


Sună a contradicţie, nu-i aşa? Aplicat lui 
Hitler — destinatarul sau initial — conceptul 
este impropriu şi eronat.43 Dar i se potriveşte 
mult mai bine lui Mussolini de la mijlocul 
anilor 1930. Desigur, acest lucru nu înseamnă 
că Mussolini a încetat să decidă asupra 
politicii sau ca puterea lui de a face asta a 
fost contestată. Totuşi existenta unei surse 
alternative de loialitate în monarhie avea să 
se dovedească o slăbiciune fatala. Si, odată ce 
dependenţa Italiei de Germania a devenit tot 
mai mare, cel puţin din 1936, ajungând să fie 
totală la mijlocul războiului, puterea lui 
Mussolini a slabit iremediabil. l-a fost 
imposibil să scape de subordonarea tot mai 
mare faţă de Hitler. Care, în cele din urmă, îl 


va distruge. Asadar si in acest sens a fost un 
dictator slab. 

Ar fi putut sa mearga pe un alt drum? Cei 
mai multi lideri autoritari ai Europei din anii 
1930 nu s-au angajat de bunăvoie într-un 
conflict militar cu puterile occidentale bine 
înarmate. în Peninsula lberică, dictatorul 
spaniol Francisco Franco şi liderul portughez 
Antonio de Oliveira Salazar s-au ţinut departe 
de al Doilea Război Mondial şi astfel au 
supravieţuit pana în ani 1970. Oare 
Mussolini ar fi putut proceda la fel ca să 
scape din ghearele Germaniei lui Hitler? 
Aceasta nu a fost niciodată o opţiune. însă o 
asemenea reflecţie contrafactuală nu ia în 
considerare faptul că Mussolini chiar a vrut 
alianţa cu Germania. A curtat cu asiduitate 
Axa Roma-Berlin. A fost o opţiune ideologică, 
nu una impusă de factori determinant! 
impersonali.** Iar aroganta şi înfumurarea au 
jucat şi ele un rol important. Mussolini se 
vedea, ca întemeietor al fascismului care 
condusese Italia aproape un deceniu şi 
jumătate, drept partenerul superior în relaţia 
cu Hitler — ,,dictatorul superior“. Evitarea 
şansei oferite de alianţa cu Germania nu ar fi 
fost în ton cu personalitatea şi elanul său 
ideologic. încă de la început şi-a dorit 
războiul, cuceririle militare si imperiul. 
Domnia lui in Italia se bazase tocmai pe 
aceste obiective. Situația internaţională 
schimbată drastic până la mijlocul anilor 1930 
însemna că ambițiilor lui ideologice li se 
oferea ceea ce părea a fi o opţiune politica 
favorabilă. Alianţa cu Germania îi dădea lui 
Mussolini şansa de a provoca puterile 
occidentale si perspectiva expansiunii 
imperialiste în bazinul Mării Mediterane şi în 


nordul Africii, pe care fascismul si-o dorise 
inca din start. 

O apropiere de Germania nu părea 
probabila dupa venirea la putere a lui Hitler, 
in 1933. In pofida unei propagande de fatada, 
mult exagerate, intalnirea initiala dintre cei 
doi dictatori la Venetia, in iunie 1934, nu a 
fost deloc cordialà, îndeosebi din cauza 
tensiunii provocate de statutul Austriei.” 
Perspectiva dominaţiei germane în Europa 
Centrală, cu precădere controlul Germaniei 
asupra Austriei, era o ameninţare pentru 
Mussolini şi, când naziştii austrieci l-au 
asasinat pe cancelar, Engelbert Dollfuss, în 
iulie 1934, trupele italiene au fost mobilizate 
să apere pasul Brenner din munţii Alpi. în 
aprilie 1935, Mussolini s-a alăturat Franţei şi 
Marii Britanii în Frontul Stresa, unul dintre 
scopurile acestuia fiind blocarea intentiilor 
Germaniei de a controla 


Austria. Apoi opoziţia Occidentului faţă de 
războiul din Ethiopia şi neutralitatea 
Germaniei au dus la o schimbare majoră. 
Mussolini a dat de înţeles că nu mai are nimic 
împotrivă ca Austria să vină sub aripa 
protectoare a Germaniei şi a dat undă verde 
reocupării Renaniei de către germani în 
martie 1936. în toamna aceluiaşi an, trupele 
italiene si germane isi testau armamentul 
sprijinindu-i pe nationalisti în Războiul Civil 
din Spania, Mussolini întorsese spatele 
Occidentului, angajându-se în ceea ce, în 
noiembrie 1936, va fi proclamat drept noul 
Pact al Axei între Italia si Germania, 


Vizita sa de stat în Germania, în 1937, a 
marcat schimbarea psihologică în relaţia lui 
Mussolini cu Hitler. S-a arătat atât de 
impresionat de dictatorul german şi de ceea 


ce vazuse in Germania si aflase despre 
reinarmarea germanilor, incát complexul sau 
de superioritate a inceput sa se transforme 
într-unul de inferioritate.^" Curând, a ajuns sa 
joace cum îi cânta Hitler, Nu a putut face 
altceva decât să accepte anexarea Austriei şi 
împărţirea Cehoslovaciei în 1938. Gand 
trupele germane au ocupat ce mai rămăsese 
din Cehoslovacia, în martie anul următor, 
Mussolini nu a putut decât să se lamenteze 
că, „de fiecare dată când Hitler ocupă o ţară, 
îmi trimite un mesaj”.*' Anexarea Albaniei de 
catre Italia, In aprilie 1939, nul-a ajutat prea 
mult să-şi împace mândria rănită. 

Mussolini a fost forţa motrice în supunerea 
fatală a Italiei fata de interesele germane. 
Fara nici cel mai mic dubiu. El a facut toate 
demersurile, de obicei fara sa se consulte cu 
nimeni, care au legat ireversibil Italia de 
soarta Germaniei, Personalitatea lui — 
mândria, încrederea de sine, optimismul 
debordant, exagerat, şi certitudinea că istoria 
era de partea intereselor Axei — a jucat un 
rol important în acest proces. Iritarea lui fata 
de opiniile sceptice, ca sa nu mai vorbim de 
cele critice, impulsivitatea şi tendinţa de a 
lăsa emoția să-i copleşească raţiunea l-au 
împiedicat sa ia decizii înțelepte. La urma 
urmei, cursul politicii externe nu a fost numai 
opera lui, nici impunerea dictatorială de 
decizii asupra unor sectoare ostile regimului. 

Clasa conducătoare — inclusiv ofiterimea, 
partidul, oamenii de afaceri proeminenţi, 
marii latifundiari, birocraţia de stat, Biserica 
şi regele - sprijinise (chiar dacă nu cu acelaşi 
entuziasm) războiul din Ethiopia şi, cu mai 
multe retineri, paşii spre o apropiere de 
Germania.“ Una era să câştigi un război 


colonial si alta sa duci un razboi major in 
Europa. Generalii care sustinusera şi 
desfasurasera bombardamente asupra 
civililor in Ethiopia si ulterior în Spania ezitau 
Sa se confrunte cu puterile occidentale in 
ceea ce putea fi un ràzboi de duratà pentru 
care Italia nu era pregătită.“ Erau foarte 
constienti de progresul lent al Italiei privind 
reinarmarea. Randamentul industrial scázut 
si lipsa puterii financiare constituiau mari 
obstacole in calea unei cresteri rapide a fortei 
armate. Situația economica interna nu 
permitea o campanie majoră de înarmare. in 
1937-1938, bugetul militar a scăzut cu 20%, 
iar programul de înarmare aprobat de 
Mussolini în vara lui 1938 nu putea fi pus în 
aplicare peste noapte din cauza stării precare 
a economiei. Dictatorul, deşi abia aştepta să 
pornească la război, a fost obligat să 
recunoască: , Italia are nevoie de zece ani de 
pace”. 

Era clar, în timp ce politica agresivă a lui 
Hitler aducea Europa în pragul războiului, că 
ltalia nu putea avea parte de acest râgaz. 
Motiv pentru ca îngrijorarea comandanților 
militari privind implicarea într-un război 
pentru care erau atât de slab pregătiţi să 
crească de la o zi la alta. Dar nu au avut 
încotro, s-au supus politicii lui Mussolini, faţă 
de care nu părea sa existe nici o opoziţie 
colectivă. Mussolini era conştient ca opinia 
publică era împotriva intrării într-un nou 
război. Şi rapoartele poliţiei aratau ca 
încrederea în fascism era în scădere. în plus, 
apropierea de Germania nu era nici ea văzută 
cu ochi buni.” Mussolini nu era un fanatic 
rasist, ca Hitler. Dar antisemitismul facea 
parte intrinsecă din mentalitatea lui rasistă. 


Rasismul lui era de lunga durata si el a jucat 
un rol personal important in intensificarea 
unei campanii antisemite menite sa 
revitalizeze dinamica slăbită a regimului. 
Campania a culminat cu o legislaţie 
antievreiască extrem de brutală în 1938.” 
Noile legi au  exacerbat resentimentele 
italienilor, deja existente, fata de evrei care, 
desi departe de amplitudinea celor din 
Germania, crescusera dupa venirea la putere 
a fascistilor?  incercarea de a stimula 
antisemitismul nu a putut totusi sà ascunda 
aversiunea larg raspandita fata de un nou 
razboi. 

Italia a devenit si mai legata de Germania, 
în mai 1939, odată cu semnarea Pactului de 
Otel, o alianta militara care prevedea ca, In 
cazul in care una dintre tari intra in razboi, 
cealalta sa-i sara in ajutor. Astfel, Mussolini 
oferea sprijin necondiționat unui război 
german asupra căruia nu avea nici un control. 
La mijlocul lui august, când războiul era 
iminent, însuşi regele critica violent starea 
,jalnica” în care se afla armata si era foarte 
hotărât ca Italia să stea deoparte. Mai mult 
de-atât, voia să fie consultat înainte de luarea 
oricărei „decizii finale". Mussolini nu putea 
risca un razboi pe care fortele armate italiene 
nu-l puteau duce. Chiar si in zilele în care 
trupele germane erau mobilizate, a 
recunoscut, spre marea lui ruşine, ca Italia 
încă nu era pregătită de luptă. Cu alte 
cuvinte, o lovitură adusă prestigiului lui 
Mussolini, care trebuia sa accepte noul statut 
de ,nonbeligeranta” departe de valorile 
marţiale fasciste. 

Mussolini s-a străduit să-şi stăpânească 
amărăciunea pentru că nu putea intra în 


razboi, insa agresivitatea lui nu s-a diminuat 
deloc. Dar trebuia sa se impace cu gandul ca 
pregatirile militare aveau sa mai dureze 
câţiva ani. Victoria rapidă, uluitoare, a 
Germaniei asupra Franţei, în mai şi iunie 
1940, a schimbat dramatic situaţia. Regele şi 
comandanții forţelor armate, precum şi 
ginerele lui Mussolini, contele Ciano, ministru 
de externe (din 1936), care până atunci se 
declaraseră împotriva intervenţiei, au văzut 
acum şansa unor câştiguri uşoare de pe urma 
unui război pe care, după toate aparențele, 
Germania mai avea puţin şi îl câştiga. Pe 29 
mai, Mussolini si-a informat comandanții 
militari asupra deciziei lui — luată fara nici o 
consultare — de a intra în război. Nimeni nu 
s-a opus. Italia a facut pasul decisiv pe 10 
iunie, sperând la câştiguri teritoriale 
substantiale si la un conflict de scurtă durată. 
în aceste condiții, victoria nu avea cum să 
întârzie. 

Lipsa de pregatire a Italiei pentru un razboi 
îndelungat nu se limita la armamentul 
demodat din dotarea armatei, la producţia 
scazuta de armament, la slaba aprovizionare 
cu materii prime si la baza industrială 
precară a economiei. Conducerea forțelor 
armate era un alt impediment. Pe 29 mai 
1940, Mussolini insistase pe lângă rege sa 
preia el comanda militară şi politică în timp 
de război. Regele hotărâse să păstreze totuşi 
comanda supremă. O funcţie formală la 
vremea aceea, dar care în 1943 se va dovedi 
crucială. Modul în care Mussolini a înţeles să 
conducă armata a fost pur şi simplu 
amatoricesc. Războiul îi lua cam şase- şapte 
ore pe zi. în rest, juca tenis de câmp, făcea 
echitație, lua lecţii de germană; în 1940 a 


petrecut mai multe zile pe coasta Marii 
Adriatice si, cu acelasi apetit sexual nepotolit, 
invita cate o femeie sa imparta patul cu el in 
cursul dupá-amiezilor?? Coordonarea 
planificárii strategice 1l interesa foarte putin, 
iar comandantii fortelor de uscat, ai fortelor 
aeriene si navale nu erau deranjati prea mult 
de seful statului-major, maresalul BadoglioA 
Armata nu era adaptata la cerintele unui 
razboi modern, mai mobil. Conservatorismul 
înrădăcinat si lentoarea lui Badoglio si a 
subordonatilor sai nu prea se potriveau cu 
impulsivitatea lui Mussolini, cu dorinta lui de 
a trece la actiune cu orice pret, cu slabele lui 
cunostinte de tactica si strategie militara, cu 
insistenta lui pe entitati nebuloase precum 
puterea voinţei si , energia extrema'"?® 
Mussolini a fost principalul vinovat pentru 
modul dezastruos in care a luptat armata 
italiana. Dar comandantii i-au fost complici 
fara rezerve. Catastrofa previzibila a fost a 
unui intreg sistem, nu doar a unui singur om. 
Drumul spre pieire este binecunoscut. 
Hotararea de a ataca Grecia, luata doar de 
Mussolini în urma unui impuls de moment, la 
mijlocul lui octombrie 1940, in ciuda 
avertismentelor venite din partea 
comandantilor armatei, s-a transformat intr-o 
umilinţă fara margini. (Macar, slavă 
Domnului!, ordinul lui Mussolini de a rade de 
pe faţa pământului aşezările cu mai bine de 
10 000 de locuitori nu a fost dus la 
îndeplinire.) Războiul pe mare a fost pierdut 
după ce apararea antiaeriană deficitară le-a 
permis bombardierelor britanice sa distrugă 
navele de război italiene din Taranto, la 
mijlocul lui noiembrie 1940. Dar ce era mai 
rau abia acum avea sa urmeze. Jumatate din 


armata de 230 000 de oameni trimisi sa lupte 
in stepele inghetate ale Uniunii Sovietice nu 
s-a mai întors. întârzierea din nordul Africii 
le-a permis forţelor britanice să obţină 
avantajul, ducând la o înfrângere 
devastatoare a italienilor, aproximativ 400 
000 de soldati cazand prizonieri in mainile 
Aliatilor?? Trupele italiene care ocupau 
Croatia, in ciuda comportamentului barbar“, 
nu au putut înfrânge mişcarea de partizani. 
Raidurile aeriene asupra oraşelor italiene s- 
au intensificat în prima jumătate a lui 1943, 
apărarea antiaeriană dovedindu-se incapabilă 
să le facă fata. Bombardarea sistematică a 
centrelor 


industriale majore din nordul Italiei — 
Genova, Torino si Milano a subminat moralul 
şi a agitat spiritele, protestele devenind fatis 
politice printre muncitorii din marile fabrici 
de armament. Ostilitatea fata de război si , 

de regimul lui Mussolini, deja în creştere cu o 
toamnă în urmă, însoţită de o deteriorare 
drastică a nivelului de trai, a dus la greve 
care au produs mari pagube, mai ales la 
uriaşele uzine FIAT din Torino, în martie şi 
aprilie 1943.% Pe 10 iulie, Aliaţii au debarcat 
în Sicilia. Bombardarea Romei pe 19 iulie a 
fost şi un soc, şi un semnal clar ca Mussolini 
ducea Italia spre ruina. Comandanții militari 
si regele însusi încercau să se distanteze de 
catastrofa iminentă, să se disculpe şi să dea 
toată vina pe Mussolini. 

O altă slăbiciune structurală a dictaturii lui 
Mussolini, dincolo de prezenţa monarhiei ca 
sursă alternativă de legitimitate, se manifesta 
din plin. Până în acel moment Marele Consiliu 
Fascist fusese doar un fel de organism lipsit 
de putere, înfiinţat ca să-l aclame pe II Duce. 
Devenit instituţie de stat din 1928, nu făcea 


decât să-i aprobe deciziile. Mussolini il 
convoca rar şi, de fiecare dată, el era cel care 
vorbea cel mai mult. Consiliul rămânea totuşi 
un centru potenţial de opoziţie colectivă dacă 
li venea în gând să treacă la acţiuni 
independente. Exact ce s-a întâmplat în 1943. 

În culise, căpeteniile fasciste căutau o cale 
de a se salva din catastrofa care se profila la 
orizont, nedorind să cadă odată cu radicalii 
partidului. Mussolini nu obiecta împotriva 
întrunirilor Marelui Consiliu. Ştia cà il 
aşteptau numai critici, dar nu se temea. $i 
întâlnirea era un bun prilej ca să-i vadă pe 
criticii lui. Paradoxal, nu anticipa ce avea să 
se întâmple. Poate crizele de stomac, tot mai 
frecvente în ultimele luni, îi mai reduceau din 
vigilenta si energie. Oricum, era neobişnuit 
de apatic. Aşa se face că, în cursul unei 
întruniri de zece ore în noaptea de 24 spre 25 
iulie, după declaraţiile ritualice de loialitate, 
unii dintre participanţi au început să critice 
cu vehementă modul în care conducea tara. 
Dictatorul i-a asigurat că este dispus să-l lase 
pe rege sa fie comandantul suprem al 
armatei. Dino Grandi, fosta căpetenie din 
Bologna, ministru de externe pentru scurt 
timp şi o vreme ambasador la Londra, a reuşit 
sa-şi impună moţiunea care propunea redarea 
unor atribuţii monarhiei. Remarcabil este 
faptul ca Mussolini a permis votarea motiunii 
— şi a pierdut; nu mai puţin de 19 dintre cei 
28 de fascişti de frunte au susţinut rezoluţia 
lui Grandi. 

Nici măcar acum Mussolini nu a parut sa 
conştientizeze gravitatea situaţiei. în după- 
amiaza de 25 iulie s-a dus cu inima strânsă la 
rege ca să-l informeze despre rezultatul 
întrunirii Marelui Consiliu. în cursul scurtei 


audiente regele i-a spus ca devenise omul cel 
mai detestat din Italia, ca razboiul era 
pierdut, ca armata era cu moralul la pamant 
si cà, în locul lui, avea de gând să-l numească 
prim-ministru pe  mareşalul Badoglio. La 
plecare, Mussolini a fost arestat de gărzile 
care aşteptau afară. Regele planuia acest 
lucru de mai mult timp. Nici o grupare 
fascistă nu a Sarit ca să-l salveze pe II Duce. 
Puterea lui pur şi simplu s-a evaporat. Regele, 
nimic mai mult decât un accesoriu obedient 
timp de mai bine de 20 de ani, poate cà a 
ramas surprins de uşurinţa cu care a reuşit 
să-l înlăture pe dictatorul cândva puternic. 

Dar necrologul politic al lui Mussolini fusese 
scris prematur. Pe 12 septembrie — la patru 
zile după ce Italia se predase în fata Aliaților 
- a fost salvat în mod spectaculos de germani 
din locul în care era închis, într-o staţiune de 
schi din munţii Apenini. Curând a fost repus 
în drepturi, şi-a stabilit sediul lângă Salo, pe 
malul lacului Garda din nordul Italiei — dar 
ca şef al guvernului într-un stat-marionetă al 
germanilor în jumătatea ţării care încă nu 
fusese cucerită de Aliați. Slabise mult, 
stomacul îl durea aproape permanent şi se 
micşorase din toate punctele de vedere. Dar 
îşi recapatase o mare parte din energie. îşi 
propunea să revigoreze fascismul, să-i 
distrugă pe trădători şi sa şteargă pata 
umilitoare de pe onoarea Italiei.“ Viziunea lui 
iluzorie era renaşterea naţională sub propria 
conducere. 

în aceste ultime luni a revenit la rădăcinile 
radicale de care nu se desprinsese niciodată 
în totalitate. Sub domnia lui, Republica de la 
Salo (denumirea oficială fiind Republica 
Socială Italiana) a fost întruchiparea 


fascismului dus la extrem: sangeros, brutal, 
fara scrupule. Desigur, germanii i-au sprijinit 
regimul. Dar nu i-au impus ce să facă. 
Mussolini a mânat de la spate — deşi acestea 
nu aveau nevoie de incurajari - militia, 
formatiunile politienesti si gruparile fasciste 
fanatice sa-i execute pe partizanii antifascisti 
fara nici o mila. Toti cei care pareau cà 
ameninta sau cà sunt potentiali opozanti erau 
supusi terorii detasamentelor mortii. Regimul 
era profund antisemit. in noiembrie 1943, 
evreii au fost declarati ,membri ai unei 
naţionalităţi ostile”. Cu o luna în urmă, 
germanii provocasera si  duseseră la 
îndeplinire deportarea evreilor din Roma. 
Mussolini, la curent din 1942 cu programul 
nazist de exterminare a evreilor, a păstrat 
tacerea. Poliţia lui a ajutat la adunarea 
evreilor şi i-a dat pe mâna germanilor." in 
ultima etapă a dictaturii lui, Mussolini a 
provocat un război civil italian în care au fost 
ucise zeci de mii de persoane, fascişti şi 
antifascisti.9* Fără sprijinul financiar si militar 
german, Republica de la Sald nu ar fi rezistat 
pe tot parcursul lui 1944 şi până în 1945. 
Spectrul înfrângerii Germaniei anunța 
prăbuşirea ei inevitabilă. Spre sfârşit, 
condiţiile de trai au devenit insuportabile, 
partizanii au prins tot mai mult curaj, iar 
sprijinul acordat lui Mussolini s-a dezintegrat, 
cu excepţia cetelor de fanatici care încă nu-şi 
pierduseră speranța. Dictatorul cândva 
puternic dădea vina pe poporul italian, care 
nu-l merita. Soarta i-a fost pecetluită în clipa 
în care germanii, fără ştirea lui, au stabilit cu 
Aliaţii o încetare a focului pentru Italia. 
îmbrăcat într-o uniformă germană, 
Mussolini a fugit în nord împreună cu amanta 


lui, Clara Petacci, dar au fost prinsi de 
partizani langa lacul Como si executati pe 28 
aprilie 1945. Cadavrele lor au fost duse la 
Milano si, in Piazzale Loreto, batjocorite de 
multimea adunata acolo, apoi au fost atarnate 
cu capul in jos intr-o benzinarie din apropiere. 


MOSTENIREA LASATA DE 
MUSSOLINI 


Mostenirea lasata de Mussolini a fost o tara 
în ruină. Si-a aruncat patria într-un război 
care a provocat o catastrofă naţională în Italia 
si a adus moarte si distrugere în unele parti 
din Africa şi Balcani. întregul sistem politic 
italian, în pofida unor retineri sporadice, l-a 
sprijinit mai bine de 20 de ani. Un număr 
mare, chiar dacă necuantificabil, de italieni, 
dincolo de membrii cu acte în regulă ai 
Partidului Naţional Fascist, au fost alături de 
el la apogeul puterii. Mussolini nu a fost deloc 
singura cauză a catastrofei abatute asupra 
Italiei. Dar a fost principala ei forţă motrice. A 
fost, evident, principalul vinovat. Fără el, 
cursul istoriei Italiei ar fi fost mai putin 
dezastruos — cu siguranţă diferit. 

O parte din această istorie, care a înlesnit 
apariţia lui Mussolini, a avut de-a face cu 
pretenţia de mare putere a Italiei. Mussolini a 
beneficiat de pe urma acestei aspirații, a 
accentuat-o prin cuceriri imperialiste, dar a 


sfârşit prin a o spulbera definitiv. Viitorul 
Italiei după război a stat practic în negarea a 
tot ce reprezentase Mussolini. Reconstrucţia 
postbelică, mai ales cu ajutorul SUA, a abolit 
monarhia, a pus bazele unei democraţii, ale 
statului de drept, ale unui sistem pluripartit şi 


ale unei economii de piata (chiar daca o 
economie cu implicarea extinsă a statului) 
care a deschis Italia spre comertul extern. in 
locul cuceririlor si al dominatiei ; f 


propovaduite de Mussolini, Italia postbelică a 
apelat la cooperare internationala si in 1951 a 
devenit membru  fondator al  entitatii 
supranationale care s-a transformat in 
Comunitatea Economica Europeana (mult mai 
târziu, Uniunea Europeană). in interiorul 
Italiei însă a rămas corupţia din politică şi din 
viata publica, existentă si înaintea lui 
Mussolini, si in timpul dictaturii lui. Ca si 
anticomunismul care a facut parte din 
arsenalul retoric al lui Mussolini, sustinut in 
mare măsură ca produs secundar al 
Războiului Rece. Drept urmare, comuniştii au 
fost scoşi din guvern în 1948, tara fiind 
condusă în continuare de Democrația 
Crestina conservatoare — care s-a bucurat, ca 
Si fascismul, de sprijinul Bisericii Catolice. 
Moştenirea imediatā a lui Mussolini a fost 
haosul de dupa razboi. Initial, partizanii s-au 
răzbunat crunt pe fascisti.? Dar, in parte sub 
presiunea americanilor, pana la sfarsitul lui 
1945 epurarile ,violente" au fost inlocuite cu 
cele hotarate de lege. Prea multi oameni 
aveau interesul să evite scandalurile 
provocate de complicitatea lor cu fascismul. 
Amnistia generală din iunie 1946 a grațiat 
majoritatea infracţiunilor comise în timpul 
războiului si a asigurat continuitatea 
activităţii funcţionarilor publici, a poliţiştilor 
si judecătorilor care servisera | sub 
Mussolini.“ Cel mai mare om in stat, care 
fusese complice la dictatura fascistă, a 
supravieţuit în mare parte fără urmări. 
Regele Victor Emmanuel a abdicat şi a plecat 


în exil in Egipt. Maresalul Badoglio, protejat 
de Aliați, s-a retras în casa lui de la tara şi a 
trăit suficient ca să-si scrie memoriile. 
Maresalul Graziani, 


„măcelarul Ethiopiei”, condamnat în 1950 la 
19 ani de închisoare, a fost eliberat după trei 
luni, Alţi comandanţi militari, precum şi 
industriaşi au scăpat la fel de uşor. * 
Reconstrucţia ţării — din punct de vedere 
politic, economic si social — a avut întâietate 
fată de orice _ 

încercare serioasă de a perpetua răfuiala cu 
trecutul. Această atitudine se potrivea cu 
starea de spirit a naţiunii. După atâtea 
traume şi frământări, majoritatea italienilor 
voiau revenirea la o formă sau alta 
de ,normalitate". Asternerea unui val peste 
trecutul fascist convenea majoritatii. 

Dorinta de reabilitare nationala a legat, intr- 
un mod curios, dreapta de stanga in privinta 
interpretàrii istoriei recente. Persoane care 
jucasera un rol important in partid, guvern 
sau armată s-au grăbit sa-si publice me- 
moriile, în care dădeau întreaga vină pe 
Mussolini si se considerau victime ale 
regimului. Stânga a pus accentul pe 
,adevarata" Italie a rezistenţei antifasciste 
care redase onoarea ţării patata cu atâta 
nerusinare de Mussolini. O analiză serioasă a 
fostului dictator, cât şi a sprijinului de care 
beneficiase regimul condus de el a venit abia 
la începutul anilor 1960, odată cu publicarea 
imensei biografii, în mai multe volume, a lui 
Mussolini, scrisă de Renzo De Felice.* 
Autorul il priveşte pe Mussolini cu 
compatimire: un dictator care a unit o 
societate profund divizată, care a fost obligat 
de germani să renunţe la strategia lui 
inteleapta de a se concentra pe bazinul 


mediteraneean, care nu a împărtăşit ura lui 
Hitler fata de evrei si care, in cele din urma, a 
fost împins spre distrugere de subordonarea 
lui fata de Axà.9? 

Puţini italieni au parcurs miile de pagini ale 
acestei biografii. Dar publicitatea enormă 
generată de volumele lui De Felice a creat o 
impresie care, în unele privinţe, a rámas/? Era 
convenabil să-l vedem pe Mussolini ca pe un 
dictator în esenţă blând, care, indiferent de 
greşelile sale, îşi dorise tot ce era mai bun 
pentru tara sa.  Neindoielnic, crizele 
guvernamentale endemice au contribuit la 
cristalizarea unei idei comune în cultura po- 
litica pluralista a Italiei care saluta — cel 
puţin la nivel teoretic — necesitatea unei 
mâini de fier care să răstoarne regimul politic 
corupt şi să impună ordinea/! În acest sens, o 
mare parte din opinia publică a fost pregătită 
sa treacă peste defectele şi deciziile 
dezastruoase ale unui lider populist care 
promiztea reforme fundamentale şi renaştere 
naţională. Această idee şi-a găsit expresia, în 
urma unui enorm scandal de corupţie din anii 
1990, in figura burlescă a lui Silvio 
Berlusconi, a cărui viată personală plină de 
culoare, al cărui control asupra massmedia şi 
prin stilul populist şi crearea unui nou partid 
(Forza Italia) pentru a schimba regimul, a 
aduce neofascişti la guvernare şi a revitaliza 
tara aminteau de trecut. Disponibilitatea a 
aproape jumătate dintre cei chestionati în 
2019 de a fi conduşi de o mână de fier care să 
nu răspundă în faţa parlamentului sau a 
electoratului arată ca nici acum fantoma lui 
Mussolini nu a dispărut complet.” 

Mostenirea politică a lui Mussolini a fost 
direct susţinută de un partid neofascist, 


fondat în 1946, Movimento Sociale Italiano. 
La alegeri nu a castigat mai mult de 6% din 
voturi, dar a reusit sa patrunda pe esichierul 
politic al Italiei. Lupte interne si ajustari 
politice au dus la schimbarea numelui in 
ultimele decenii si la o anumita distantare de 
Mussolini. Dar sprijinul acordat 
neofascismului a rămas în mare parte la 
acelasi nivel. 

Un mic nucleu dur de simpatizanti fascisti 
nereformati a continuat să-l preamareasca pe 
Mussolini. in fiecare an merg in pelerinaj, cu 
miile, la Predappio, locul lui de nastere. Dupa 
moartea dictatorului, neofascisti Inversunati i- 
au descoperit si exhumat ramasitele din 
mormantul nemarcat dintr-un cimitir 


T 
milanez. Dupa ce au fost pastrate in cel mai 
mare secret timp de 11 ani intr-o manastire 
de calugari capucini din apropierea orasului 
Milano, au fost reinhumate in 1957, in cripta 
familiei din orasul lui natal. La 100 de ani de 
la nasterea lui, In 1983, mai bine de 30 000 
de neofascisti au mers la mormânt ca să-l 
omagieze. Chiar daca nu intr-un numar la fel 
de mare, neofascistii continua sa mearga. 
Pentru Predappio moartea lui Mussolini a fost 
buna pentru afaceri/° 

Vizitele la mormantul lui Mussolini din 
Predappio facute de o mica parte a populatiei 
Italiei sunt doar excursii nostalgice pentru cei 
care nu vor să înveţe nimic din lecţiile istoriei 
sau pentru cei dornici să afle mai mult despre 
fostul dictator. Mussolini încă mai lasă o 
umbră asupra Italiei de astăzi, deşi este una 
neclară, care se estompează. Puţini italieni şi- 
l mai amintesc, întrucât are puţină relevanţă, 
sau deloc, pentru viaţa lor de zi cu zi. Potrivit 
unui sondaj de opinie din 2018, aproape două 


treimi dintre ei au o parere negativa despre 
el/* Ei recunosc, la fel ca restul lumii, rolul 
personal pe care l-a jucat in implicarea Italiei 
în război, în dezastrul şi suferinţele provocate 
ţării lor — şi, dincolo de ea, în anumite parti 
din Africa şi Europa. 


Hitler discutând în cursul unei recepții la Berghof, 
reşedinţa lui din 
munţii Alpi, la Obersalzberg lângă Berchtesgaden, în 

ziua în care 

împlinea 55 de ani, 20 aprilie 1944. Sărbătoarea a fost 
sobră, dată 

fiind situaţia militară care se deteriora rapid. în stânga 
fotografiei 

este Hermann Goring. 


3 
ADOLF HITLER 


Instigator la razboi si 
genocid 


„Trebuie să spun, cu toată modestia, cà sunt 
de neînlocuit... Soarta Reichului depinde 
numai de mine.”! Hitler îi îndemna pe ofiţeri, 
pe 23 noiembrie 1939, sa se pregătească sa 
atace Franţa şi Marea Britanic fără întârziere. 
Se vedea calcand pe urmele „oamenilor 
mareti din istoria Germaniei”. Mulţi germani 
gândeau probabil că, într-adevăr, Hitler era 
de neînlocuit. Si, mai mult ca niciodată, dupa 
victoria uluitoare asupra Franţei din iunie 
1940, i-ar fi considerat indreptatita aspiraţia 
la ,maretie". 

Cinci ani mai tarziu, multi dintre cei care 1l 
lăudaseră cândva îl  condamnau cu 
vehementa. Deşi aproximativ 10% dintre cei 
chestionati într-un sondaj de opinie încă îl mai 
pretuiau în 1950, majoritatea germanilor se 
întorseseră împotriva lui până să înceapă 
Procesele de la Nurnberg în care au fost 
judecaţi cei mai mari criminali de război 
(noiembrie 1945—octombrie 1946). Si alti 
nazişti proeminenţi, unii luandu-si viata, 
precum Hitler, la sfarsitul razboiului, erau, 
desigur, invinuiti de ,catastrofa germana”. 
Dar „principiul conducătorului suprem”, aflat 
la baza doctrinei naziste, le-a permis liderilor 
nazişti subordonați sa susţină ca ei nu 
făcuseră decât să se supună ordinelor 
primite. Comandanții militari au invocat 


aceeaşi scuză: că, în pofida obiectiilor 
ridicate, întrucât îi juraseră credinţă lui 
Hitler, fuseseră obligaţi sa execute „ordinele 
Fuhrerului”. Crimele de război şi genocidul, 
au protestat ei, nu implicau Wehr- machtul; 
erau opera lui Hitler, a şefului poliţiei, 
Heinrich Himmler, dedicat trup şi suflet lui 
Hitler, şi a SS-ului. Funcţionarii publici de 
frunte au susţinut, de asemenea, că pur şi 
simplu îşi făcuseră datoria îndeplinind 
ordinele şi că făcuseră tot ce putuseră să 
diminueze efectul oricăror ordine inumane. 
Oamenii de rând au declarat că nu au putut 
face nimic în statul totalitar, polițienesc, 
construit de Hitler. într-un fel sau altul, Hitler 
a servit ca alibi pentru o întreagă naţiune. 

O reacţie violentă la personalizarea extremă 
a interpretării istorice a apărut în anii 1960. 
Rolul lui Hitler a început să fie diluat. Hitler a 
fost redus la un fel de figură reprezentativă şi 
exponent al unor interese mari — politice, 
economice, sociale şi militare. Departe de a fi 
un dictator care a condus tara singur, fara sa 
dea socoteală nimănui, acum era văzut doar 
ca un conducător care actionase în urma unor 
presiuni structurale interne şi externe. 
Nimeni nu nega că avusese darul 
propagandei demagogice. În afară de asta, 
Hitler părea sa fie arhetipul „omului fara 
însuşiri"'. A fost hotărât să-şi păstreze 
prestigiul şi autoritatea, dar în rest, ezitant, 
nesigur, influenţat de cei din jur, „un dictator 
slab”? în problemele fundamentale. 

Hitler, se pare, era fie omnipotent, fie o 
nulitate. Interpretarile au fost polarizate. Un 
joc cu sumă nulă. Oare acesta să fie adevarul? 
Hitler a fost factorul decisiv în luarea 
deciziilor, dar a şi acţionat sub presiunea 


altor forte, interne si externe, iar dictatura a 
fost mai mult decat un one-man show? 
întrebarea fundamentală este cum şi-a 
exercitat puterea; unde anume rolul sau a fost 
sustinut, s-a intersectat cu, a fost subordonat 
sau a depăşit alte interese importante în 
structura dictaturii, in orice incercare de 
raspuns trebuie sa ne raportam si la 
personalitatea lui Hitler, care nu poate fi 
raspunsul in sine. Cat de semnificativa a fost 
pentru ascensiunea lui si apoi pentru modul 
în care a funcţionat dictatura? El, personal, a 
luat deciziile cruciale? Dacà da, le-a luat in 
urma unui consens preexistent sau a trecut 
peste orice opozitie? A putut controla fortele 
din jurul sau? Ar fi putut actiona altfel, ar fi 
putut adopta alte politici? Dacà da, cum se 
face cà in 1939 se considera a fi singurul care 
putea determina soarta Germaniei? 


PERSONALITATE ŞI CARIERA 
POLITICA TIMPURIE 


Hitler are probabil cea mai recognoscibila 
fata dintre toti politicienii secolului XX. A 
ajuns să reprezinte raul politic absolut. 
Mustata scurtă ca o periuta de dinţi si suvita 
de par care-i cadea peste fata, de la dreapta 
la stânga, privirea fixă şi expresia dură, fără 
zâmbet, sunt inconfundabile. Pentru opozanți, 
faţa lui provoca râsete, dispreţ şi batjocură. 
Pentru milioanele de susţinători ai celui de-al 
Treilea Reich era întruchiparea măreției 
politice. Pentru ei însemna autoritate, voinţă 
puternică, calităţi ,masculine", curaj fara 
margini, paternalism aspru. Era 
reprezentarea personalizată a triumfului 
asupra nenorocirilor, a măreției nationale si a 


puterii militare a Germaniei. Indiferent de 
portrete si de felul In care acestea erau 
vazute, imaginea standard era un produs al 
tehnicilor sugestive ale propagandei 
moderne. In fotografiile din tinerete fata lui 
Hitler nu impresioneaza prin nimic — nu e 
nici atragatoare, nici respingatoare, ci doar 
banala.4 

Era de statura mijlocie (la 1, 72 metri era 
putin mai inalt decát Mussolini sau Stalin). 
Nu avea un fizic atletic si, spre deosebire de 
Mussolini, evita orice postura sportivà care ar 
fi putut invita la batjocura. Era o aparitie 
bizara cand pasea in saloanele din München, 
la inceputul anilor 1920, intr-un trenci lung, 
cu pantaloni bufanti si o cravasa In mana. 
Relaxandu-se in Bavaria la acea vreme, Ii 
plăcea sa poarte traditionalii Lederhosen 
(pantaloni de piele). Ca sa impresioneze, 
apela frecvent la uniforma partidului şi, mai 
târziu, în al Doilea Război Mondial, la 
uniforma militară. Altfel arăta uşor stângaci 
în costum şi cravată, mai ales la ocazii 
oficiale, când se cerea tinută de seară, 

Hitler a avut o tinereţe zbuciumată. Tatal 
sau, Alois, un mic vameş austriac care, la 
momentul naşterii lui Adolf, în 1889, locuia în 
Braunau am Inn, chiar la graniţa cu Bavaria, 
era un om sever, irascibil, autoritar, în 
schimb mama lui, Klara, blândă şi supusă, l-a 
rasfatat, cu atât mai mult după moartea 
soţului ei, în 1903. După moartea ei, de 
cancer, in 1907, au urmat ani nefericiti 
pentru Adolf, la Viena. Dupa ce a cheltuit 
banii mosteniti, s-a vazut nevoit, pana sa 
plece la München, in 1913, sà-si petreaca 
nopţile într-un cămin pentru persoanele fara 
adăpost şi să se întreţină vânzând pe stradă 


tablouri facute de el, inspirate de locurile 
cunoscute din oras. Izbucnirea razboiului in 
anul urmator i-a oferit lui Hitler, deja un 
nationalist german înfocat, o cauză in care sa 
creada. 

O cauza cu tenta rasista. Suferintele si 


sacrificiile .. 
imense nu aveau Sa fie in zadar, declara el in 


1915, daca patria era ,,mai pura, curatata de 
straini", iar ,internationalismul intern” avea 
sa fie inlaturat? Se prea poate ca moartea si 
distrugerile pe care le vedea in fiecare zi, de 
la inceputul razboiului, sa-i fi accentuat 
indiferenta fata de suferinţa umana si 
brutalitatea lipsita de scrupule pe care le va 
manifesta cu orice prilej. Nu a fost ,,soldat in 
prima linie", cum va pretinde mai tarziu, ci 
curier, in spatele frontului. Desi soldatii din 
prima linie ii considerau privilegiati pe curieri 
Si, în consecinţă, îi priveau cu dispreţ, 
aducerea depeşelor pe front era, uneori, o 
treabă foarte periculoasă. Nu există nici un 
motiv să ne îndoim că Hitler a fost un soldat 
conştiincios, cu simţul datoriei. în 1916 a fost 
ranit, fiind decorat cu Crucea de Fier, Clasa I, 
în 1918, iar sfârşitul războiului l-a găsit în 
spital, orbit temporar de iperită. Acolo a 
primit cu groază vestea înfrângerii 
Germaniei.? 

Lunile care au urmat, din nou in armata la 
Munchen, pe  fondul unor tulburări 
revolutionare, au marcat trezirea lui politica. 
Efemera ,,Republica Sovietica 
Bavareza”, intemeiata, dupa modelul sovietic, 
în aprilie 1919, a fost un punct de cotitură. 
Din acel moment, comandanții lui Hitler au 
văzut în el un talent util, capabil să 
contraatace socialismul şi sa îndoctrineze 


trupele cu naționalism. Prejudecatile şi 
resentimentele lui, care aveau la baza o ura 
de moarte impotriva evreilor, s-au coagulat 
într-o ideologie, sau ,,conceptie asupra lumii” 
(cum îi spunea el), care i-a susţinut existenţa 
politică. întrebarea de unde venea 
antisemitismul patologic al lui Hitler nu are 
un răspuns precis. Originile lui sunt ascunse, 
explicaţiile psihologice sunt doar ipoteze. Cel 
mai bine este să-l vedem ca pe un proces: 
expunerea la aversiunea împotriva evreilor în 
timpul şederii la Viena (unul dintre oraşele 
cele mai antisemite din Europa la vremea 
aceea), o ură tot mai profundă alimentată de 
ideea, împărtăşită de mulţi, că evreii erau 
vinovaţi de înfrângerea Germaniei si de 
revoluţia din 1918, şi aşezarea lui ca piatră de 
temelie a ,,conceptiei politice despre lume” la 
Munchen, în primul an după război. Kurt 
Eisner, şeful guvernului revoluţionar din 
Bavaria, care a fost asasinat în februarie 
1919, era evreu, la fel şi unii lideri (est- 
europeni cu legături bolşevice) ai şi mai 
radicalei „Republici Sovietice Bavareze” din 
aprilie. Astfel, conexiunea dintre evrei şi 
revoluţia socialistă a prins rădăcini în mintea 
lui Hitler. 

Mult mai importantă decât diferitele ipoteze 
privind originea antisemitismului este 
semnificația acestuia pentru Hitler ca lider de 
partid si de stat. Fara nici o îndoialā, dorința 
obsesiva de a distruge puterea evreilor (cum 
o vedea el) si, in final, de a-i distruge fizic, a 
ajuns sa fie punctul central al motivatiei sale 
politice. în opinia lui, numai prin distrugerea 
puterii şi a influenței lor în interiorul 
Germaniei, națiunea isi putea recăpăta 
măreția pierdută. Evreii, în gândirea lui 


bolnava, fusesera cauza umilintei nationale la 
sfarsitul Primului Razboi 
Mondial. Ei instigasera la revoltă. lar 
rapacele ,capital financiar evreiesc" profitase 
de pe urma razboiului pe socoteala poporului 
german. Dupa parerea lui, puterea evreilor 
era omniprezentă. În consecinţă, evreii 
trebuiau eliminaţi de peste tot. Era nevoie de 
un alt război ca să-i distrugă pe distrugători, 
să refacă trecutul, să rescrie istoria şi să 
impună dominaţia Germaniei în toată Europa. 
Aşa vedea el viitorul. Dar ideile lui îşi aveau 
sursa în anii de după Primul Război Mondial. 
Până în septembrie 1919, considerat deja în 
cercurile armatei drept un „expert” în 
„problema evreilor”, Hitler declarase ori de 
câte ori avusese ocazia că „scopul final” al 
unui guvern national trebuia sa fie 
„înlăturarea tuturor evreilor"/ Nu era un plan 
pentru Holocaust, dar ajunsese sa fie convins 
că evreii erau raul absolut. lar aceasta idee 
devenise omniprezentà in mintea lui. Puterea 
evreilor adusese înfrângerea Germaniei şi 
revoluţia socialistă. Curând, avea să-i vadă pe 
evrei şi ca forţă motrice a capitalismului 
anglo-american, care finantase efortul de 
război al Aliatilor, si ca forţă dominantă în 
ameninţarea crescândă a bolşevismului. Până 
să-şi scrie tratatul în două volume, Mein 
Kampf, între 1924 şi 1926, adăugase o a doua 
piatră de temelie la edificiul său ideologic. 
Hitler era convins că, pentru a-şi asigura 
viitorul economic, Germania trebuia să 
cucerească „spaţiu vital” în est. în Europa de 
Est şi Rusia traiau multi evrei. Un război 
pentru „spaţiul vital”, idee pe care Hitler avea 
să o avanseze după mulţi ani, însemna 
implicit un război de distrugere a evreilor.? 


Cele două idei ingemanate, distrugerea 
evreilor şi cucerirea „spaţiului vital", au 
format nucleul unei ideologii care, în esenţă, 
va rămâne neschimbată până la moartea lui, 
în 1945, în buncărul din Berlin. 

Modul în care această „concepţie despre 
lume” personală a ajuns să fie politică de stat 
după ce Hitler a luat puterea în Germania a 
fost departe de a fi un proces lipsit de 
complicaţii. Personalitatea lui Hitler a fost 
doar o parte componentă din acel proces. 
Oricum, de cele mai multe ori personalitatea 
lui e greu de separat de imaginea pe care şi-a 
construit-o după ce a devenit faimos şi, mai 
ales, după ce a dobândit puterea în stat. 
Unele trăsături de caracter definitorii, 
permanente, detectabile încă de la început, 
poate că le-a moştenit de la tatăl sau. Hitler 
era de mic autoritar, coleric, intolerant şi 
egocentric. Părea ranchiunos, invidios, iar 
antipatia pe care o arăta fata de cineva se 
transforma uşor in ură. Experiențele trăite, 
umilinţa profunda care a lăsat o urmă de 
neşters — poate zilele grele de care avusese 
parte la Viena să fi fost cauza? Este imposibil 
ca după atâta vreme să aflăm ce anume ia 
afectat stima de sine şi l-a lăsat pradă unei uri 
mistuitoare. 

Alte trasaturi nu au fost neapărat pozitive, 
dar nici nu au dat de înţeles că ar aparţine 
unui individ capabil să schimbe lumea. În 
primul rând nu avea deloc simţul umorului. 
Fra pudibond când venea vorba de sex. îi 
plăcea curăţenia. Avea idei grandioase — şi 
dogmatice — despre arhitectură, artă şi 
muzică, subiecte pe care le cunoştea destul 
de bine, deşi era departe de a avea vederi 
liberale. Era, cu siguranţă, inteligent şi avea o 


memorie excelenta. Dar i-au lipsit sarguinta si 
studiul temeinic si, ulterior, nu a facut nici o 
incercare sistematica de a obtine calificari in 
arta sau arhitectura dupa ce nu a indeplinit 
cerintele de admitere la Academia de Arte 
Frumoase din Viena, in 1907. Ca multi alti 
autodidact!, era un fel de atotcunoscator, cu 
opinii clare despre aproape orice şi mereu 
gata să le exprime. 

în aceşti ani de început a fost în tatonări. 
Personalitatea lui mai degrabă îi ţinea la 
distanţă pe cei cu care intra în contact. Poate 
de aceea, deloc surprinzător, avea foarte 
puţini prieteni apropiaţi. Singurul prieten din 
tinereţe pare să fi fost August Kubizek, care îl 
asculta cu admiraţie în timp ce vorbea la 
nesfârşit, cu emfază, despre arhitectură şi 
operele lui Wagner. Câţiva ani mai târziu a 
mai avut un prieten apropiat, pe Ernst 
Schmidt, care, în timpul războiului, a fost si el 
curier în acelaşi regiment cu Hitler si care s-a 
arâtat impresionat de „firea artistică” a 
acestuia.!” Hitler se înţelegea destul de bine 
cu ceilalţi curieri, care îl considerau totuşi un 
pic ciudat. După ce a intrat în politică, 
anturajul sau a continuat sa fie alcătuit 
aproape exclusiv din bărbaţi. Până la apariţia 
Evei Braun, în 1931 (care a rămas cu el până 
au murit împreună în buncăr), Hitler nu a 
avut nici o legătură intima, de durată, cu o 
femeie. Cele câteva relaţii pasagere (de pildă, 
cu Maria Reiter, la mijlocul anilor 1920, şi cu 
nepoata lui, Geli Raubal, care s-a sinucis în 
1931 în apartamentul lui din Munchen) au 
fost cu femei mult mai tinere decât el (cum a 
fost şi cazul Evei Braun). Cât adevăr să fi 
existat in acuzaţiile scandaloase ale 
duşmanilor politici privind  perversiunile 


sexuale la care se deda e imposibil de stiut. 
Sexualitatea lui Hitler a fost mereu prilej de 
speculatii. De aceea nici nu pot fi oferite niste 
răspunsuri  clare.!! Oricum, astfel de 
speculaţii nu vor juca un rol notabil în 
explicarea impactului personalităţii lui Hitler 
asupra deciziilor politice care au împins 
Germania şi Europa la război şi genocid. 

După ce şi-a găsit locul în politica, 
trăsăturile personalităţii lui Hitler au devenit 
atuuri importante: opiniile clare, intoleranta 
şi o extraordinară aptitudine pentru retorica 
demagogică, insesizabilă în prima jumătate a 
vieţii, au fost trăsăturile esenţiale ale starului 
politic în ascensiune. Dar până în 1919 
nimeni nu s-a arâtat impresionat de Hitler şi 
nici nu i-a luat în seamă declaraţiile. 


Situaţie care s-a schimbat foarte curând. în 
vara lui 1919, trimis de armată pentru a ţine 
un curs de instruire cu soldatii care urmau să 
fie demobilizati, Hitler a demonstrat pentru 
prima data cum putea entuziasma un 
auditoriu printr-o retorică  înflăcărată. 
Această abilitate s-a manifestat din nou când, 
fiind chemat să raporteze despre activitatea 
lui în faţa superiorilor, a participat la un 
miting al Partidului Muncitoresc German, la 
Munchen, în septembrie 1919. După ce se 
înscrisese în acel mic partid — unul dintre 
cele 73 de partide similare din Germania —, 
chiar în septembrie, Hitler a devenit rapid 
principalul purtător de cuvânt prin berăriile 
din Munchen. Pe 24 februarie 1920, într-un 
discurs taios, ţinut tot într-o berarie, în faţa a 
2 000 de oameni, a anunţat programul în 25 
de puncte al partidului care, din acel moment, 
avea să se numească Partidul National- 
Socialist al Muncitorilor Germani — pe scurt, 


partidul nazist. Astfel si-a lansat ,cariera" 
politica. 

De neimaginat pentru cei prezenti ca, peste 
13 ani, omul pe care il ascultau avea sa fie 
numit cancelarul Reichului german. Si, ca sa 
se întâmple asa ceva, tara trebuia 
transformată din temelii. Cu siguranţă 
personalitatea lui Hitler a jucat un rol 
important în această transformare. Dar, fără 
schimbările care au avut loc în Germania, el 
nu ar fi fost în poziţia de a influenţa destinul 
tarii. 

Fără impactul atât de dureros al Primului 
Război Mondial asupra Germaniei, Hitler ar fi 
ramas un anonim din punct de vedere politic. 
Fara impactul devastator al Marii Crize de la 
începutul anilor 1930 asupra Germaniei, 
Hitler nu ar fi fost considerat un posibil şef de 
guvern. Si fara disponibilitatea micii, dar 
influentei, sfere a elitei politice pe care 
preşedintele Reichului o asculta, Hitler nu ar 
fi fost numit cancelar. Acestea au fost 
premisele cruciale în care personalitatea lui 
Hitler a devenit de primă importanţă. 


PREMISELE PUTERII 


Germania era traumatizată de urmele lăsate 
de război, de înfrângere şi de revoluţie — 
părând a fi, în anumite momente, chiar în 
pragul unui război civil. Teama de comunism 
creştea pe măsură ce în presa de dreapta apă- 
reau tot felul de ştiri despre ororile care se 
petreceau în Rusia. Politica devenise 
polarizată. Noua democraţie era în pericol. în 
martie 1920, o grevă generală a împiedicat o 
lovitură de stat a dreptei. La scurt timp, 
armata a zdrobit cu brutalitate o „Armată 


Rosie” a muncitorilor in Ruhr. in 1921, o 
încercare de revoltă comunistă in Saxonia a 
fost inabusita de politia prusacà. Violentele 
paramilitare erau la ordinea zilei. Aveau loc 
sute de crime motivate politic, majoritatea 
comise de extrema dreapta. Ura fata de 
Tratatul de la Versailles (incheiat in iunie 
1919), prin care Germania pierdea o parte 
însemnată din teritoriu si era obligată sa 
plateasca despagubiri de razboi enorme, 
infierbanta spiritele politice care, in 1923, au 
rabufnit, dupa ce neachitarea unei transe din 
despagubiri a dus la ocuparea Ruhrului de 
catre trupele franceze si la hiperinflatie. 

Personalitatea lui Hitler începea sa se 
impună în centrul politic din Bavaria, care 
devenise un refugiu pentru extrema dreaptă 
antirepublicană.  Artificiile lui retorice se 
potriveau perfect cu atmosfera din jur. Stilul 
său oratoric atrăgea mii de oameni în 
berariile din Munchen si îl făcea indispensabil 
pentru mica mişcare nazistă care se extindea 
rapid. Condamnarea cu ferocitate a noii 
democraţii si naționalismul lui extrem de 
rasist erau exact ce voia să audă publicul. 
îndemnul la violenţă împotriva duşmanilor 
politici si atacurile vitriolante la adresa 
evreilor, văzuţi drept cauză a nenorocirilor 
abătute asupra Germaniei, veneau în 
întâmpinarea convingerilor preexistente ale 
celor care il ascultau. Hitler ştia sa le 
vorbească pe limba lor. Forţa retoricii lui 
izvora din capacitatea de a transmite în 
termeni simpli, directi şi incarcati de emotie, 
furia, resentimentul şi ura care îi dominau 
propriul psihic. 

într-un prim acces de furie de primadonă — 
o manifestare specifică personalităţii lui —, 


Hitler şi-a exploatat indispensabilitatea 
preluand controlul absolut asupra conducerii 
partidului, in 1921. Pana in 1923 a reusit, 
prin tot felul de manevre, sa joace un rol de 
frunte pe scena paramilitara importanta din 
Bavaria. De aici a pornit încercarea eşuată de 
puci din 9 noiembrie. Arestarea, procesul si 
inchisoarea ar fi trebuit sa insemne sfarsitul 
sau politic. Condamnat pentru inalta tradare, 
ar fi trebuit, in cel mai bun caz, sa stea inchis 
multi ani, poate chiar sa fie executat.!? Dar 
indulgenta autoritatilor bavareze i-a permis 
lui Hitler sa transforme procesul într-o 
platformă de propaganda pentru cauza 
naționalistă si să-şi folosească pedeapsa 
nejustificat de scurtă — doar cinci ani, din 
care a ispasit numai opt luni, fiind eliberat pe 
cuvânt de onoare — ca pe un prilej de aşi 
consolida poziţia în dreapta radicală. în celula 
confortabilă din închisoare, Hitler a scris 
primul volum din Mein Kampf şi a primit 
mesaje de încurajare de la susţinători, fapt 
care i-a întărit convingerea că era liderul pe 
care îl aşteptase Germania. în realitate, puţini 
germani îl aşteptau. Partidul nazist, scos în 
afara legii, se destrămase în facţiuni care se 
luptau între ele. Economia se stabilizase, iar 
democraţia, deşi zdruncinata bine, rămăsese 
intactă. În ultimă instanţă, democraţia părea 
Sa aibă un viitor. Perspectiva ca Hitler să se 
apropie de porţile puterii era îndepărtată. 

Dacă Marea Criză nu s-ar fi declanşat, 
începând cu 1930, Germania ar fi fost scutită 
de dictatura lui Hitler si de tot ce a decurs din 
ea. Cât a tinut revenirea 


economică, până în 1929, accesul la putere i-a 
fost interzis lui Hitler. Criza a fost oxigenul 
lui. Fara criză, ar fi atras doar o facțiune 


politică radicală. lar daca nu ar fi obţinut 
puterea In viitorul previzibil, magnetismul lui 
sar fi evaporat; foarte probabil Hitler ar fi 
cazut treptat in derizoriu. Daca democratia ar 
fi fost consolidata, miscarea nazista — repusa 
in drepturi in 1925, dar mereu predispusa la 
fragmentare — s-ar fi dezintegrat. Alegerile 
generale din 1928 pareau sa arate ca 
Germania se indrepta intr-o directie pozitiva. 
Partidele democratice au avut rezultate bune, 
nationalistii au iesit rau, iar partidul nazist a 
dat impresia ca, foarte curand, va cadea in 
uitare, sau cel putin nu va mai conta deloc. 
Nazistii au fost salvati Insa de inceputul unei 
crize economice devastatoare. 

Pana la venirea Marii Crize, Hitler nu a avut 
cum sa influenteze evenimentele. Singurul 
lucru pe care l-a facut a fost sa reorganizeze 
partidul nazist într-un „partid lider”. 
Supunerea neconditionata fata de voința sa si 
loialitatea cvasifeudala au fost legaturile care 
au ținut laolaltă elementele potential 
centrifuge din mişcare. ,,Ideea” național- 
socialismului — pe care Hitler a lasat-o 
intenţionat mai degrabă ca pe o viziune a 
resurgentei nationale decât ca pe un program 
bine definit — a devenit indisolubil legata de 
persoana lui. Astfel s-au pus bazele crearii 
cultului liderului, in acel moment limitat la 
numarul mic de loiali ai partidului. A fost, 
desigur, un produs artificial, cultivat cu grija 
de conducerea partidului si raspandit printr-o 
propaganda neobosita. Dar a fost construit In 
baza asteptarilor unei ,,conduceri eroice”, 
exprimate in cercurile populist- nationaliste 
ale Germaniei chiar si înainte de Primul 
Război Mondial şi preluate de dreapta în anii 
1920, când democraţia fusese pusă la grea 


încercare. Un ton aproape mesianic razbatea 
din randurile scrise de un ziarist protestant 
nationalist In 1932: ,Adevaratul om de stat 
întruneşte bunătatea unui părinte, spiritul 
războinic şi carisma... Astfel, adevăratul om 
de stat este în acelaşi timp conducător, 
războinic şi preot."!* 

Dar drumul spre putere era complet neclar. 
Tot ce era posibil era agitația neîntreruptă - 
şi convingerea că ceva se va schimba, că 
evenimentele se vor mişca la un moment dat 
într-o direcţie favorabilă. Partidul era mai 
bine organizat decât înainte de puci, meritul 
fiind nu doar al lui Hitler, ci şi al mâinii lui 
drepte, Gregor Strasser (care se făcuse 
remarcat in timp ce Hitler fusese la 
inchisoare, in 1924). Partidul crestea numeric 
— cand Marea Criza punea stapanire pe 
Germania, aproximativ 100 OOO de activisti 
erau gata sa o exploateze. 

Ceea ce s-a intamplat intre 1930 si 1933 a 
fost mai mult decat un colaps economic 
catastrofal: a fost o criza generala, a 
economiei, a societăţii, a culturii si a 
statului.? Divizárile profunde, vizibile în criza 
postbelicà, au revenit in fortà. Prapastia 
ideologica dintre stanga si dreapta a oferit 
Spatiu politic populismului nationalist de cea 
mai joasa speta, sustinut zilnic de miscarea 
nazista, care crestea rapid, si insotit de 
violenta dezlantuita a aripii paramilitare. Era 
un sistem foarte eficient. 

Ascensiunea electorala a partidului nazist a 
fost fulgeratoare — 2, 6% in 1928, 18, 3% in 
1930, 37, 4% in 1932 —, devenind cu usurinta 
cel mai mare partid din parlamentul german 
(Reichstag). Hitler a pierdut la limită în fata 
lui Paul von Hindenburg, eroul de război 


venerat in Germania, care a fost reales 
preşedinte al Reichului. Cand a preluat 
puterea, in ianuarie 1933, partidul nazist avea 
in jur de 850 000 de membri, iar aripa lui 
paramilitara, SA (Sturmabteilung — 
„Batalioanele de Asalt"), avea un efectiv de 
aproximativ 400 000 de persoane, nu toti 
membri de partid. Prin urmare, miscarea 
nazista era de peste trei ori mai mare decat 
Partidul National Fascist la momentul f 

venirii lui Mussolini la putere, in 1922. 

Marea Criză i-a oferit lui Hitler ocazia de a 
se simţi în largul lui ca agitator populist, care 
tuna şi fulgera împotriva duşmanilor interni şi 
a inechitatilor „sistemului”, pornind de la 
premisa că „singura emoție stabilă este 
ura”.!* Stilul lui de a face campanie era 
modern. în 1932 a fost primul politician care 
a folosit un avion ca să se deplaseze dintr-un 
oras într-altul pentru a se adresa mulțimilor 
— de zeci de mii de oameni — atrase de 
mesajul său. Care era, în mod deliberat, 
foarte simplu: distrugerea celor care 
distrugeau Germania, la fel şi democraţia pe 
care o reprezentau, şi clădirea unei noi 
societăţi — o „comunitate a poporului” - sub 
conducerea sa. Hitler vorbea mai puţin direct 
despre evrei decât o făcuse cu un deceniu în 
urmă. Dar opiniile lui nu erau camuflate, erau 
implicite în acuzarea, cu înverşunare, a 
sistemului politic al Germaniei. Masele il 
aclamau în timp ce dădea glas intolerantei si 
hotărârii de a desfiinţa democraţia. Dar ca să 
facă acest lucru trebuia să deţină controlul 
guvernului. lar pentru asta nu era suficient să 
câştige alegerile. 

Din punct de vedere constitutional, 
preşedintele Reichului (şeful statului) il 


numea pe cancelarul Reichului (şeful 
guvernului). Aici era vorba de putere 
adevărată, nu doar de o formalitate. in august 
1932, după ce partidul nazist câştigase 
alegerile din luna precedenta printr-o victorie 
răsunătoare, preşedintele Reichului, von 
Hindenburg, a refuzat să-l numească pe 
Hitler cancelar al Reichului. Cinci luni mai 
târziu, după alte alegeri, în noiembrie 1932, 
când partidul nazist a pierdut două milioane 
de voturi şi, drept rezultat, s-a trezit într-o 
criză profundă, Hindenburg s-a răzgândit şi l- 
a numit cancelar, pe 30 ianuarie 1933. 
Contextul, nu Hitler, se schimbase. în 
săptămânile premergătoare Hitler jucase 
totul pe cartea funcţiei de cancelar. Fără 
acordul nucleului regimului politic de a-i face 
pe voie, probabil că nu s-ar fi ales cu nimic. 
Clasa conducătoare national-conservatoare 
din Germania şi-a săpat singură groapa între 
1930 şi 1933.^ Măsurile economice de 
austeritate luate de cancelarul Heinrich 
Briining au adâncit criza în loc să o atenueze. 
Democraţia a devenit inaplicabilă, iar 
guvernarea a functionat din ce In ce mai mult 
pe baza unor ordonanţe de urgenţă 
promulgate de preşedintele Reichului. Pe 
fondul adâncirii crizei, Hindenburg l-a înlocuit 
pe Briining cu cancelari antidemocrati 
declaraţi - mai întâi cu Franz von Papen, apoi 
cu generalul Kurt von Schleicher. Nici unul 
nu a putut oferi solutii la criza atat de 
complexă fara să-i aducă pe nazişti la 
guvernare. Erau dispuşi să facă acest lucru, 
dar fără Hitler la conducerea guvernului. 
Problema însă îi depăşea. Ce-i drept, puteau 
submina democraţia şi chiar o făceau. Dar nu 
o puteau înlocui cu guvernul autoritar pe care 


şi-l doreau, condus de casta politica 
traditionalà restransa. Spre deosebire de ei, 
Hitler beneficia de sprijinul maselor. Si 
exploata incapacitatea elitei conservatoare de 
a se mentine la putere fara ajutorul lui. Dar 
rasplata pe care o cerea era mare. Insista cu 
încăpățânare pe numirea sa în funcţia de 
cancelar, sa poată folosi prerogativele 
preşedintelui Reichului pentru a ocoli 
parlamentul prin emiterea de ordonanţe de 
urgenţă. Acesta era impedimentul major în 
criza care zguduia din temelii statul german. 
Oferindu-i-se o cale de intrare în guvern, 
deşi fără funcţia de cancelar, partidul nazist a 
fost aproape de scindare în decembrie 1932, 
când Gregor Strasser s-a arătat dispus să facă 
parte din cabinetul condus de Schleicher ca 
vicecancelar. Hitler a ramas de neclintit, doar 
funcţia de cancelar îl mulțumea. Din 
confruntarea . l 
cu Strasser a ieşit invingator. Loialitatea 
partidului fata de el a fost reafirmata. Un 
moment de importanță majoră, când istoria ar 
fi putut urma un alt curs, învins, Strasser a 
demisionat din toate funcțiile de partid, 
spunând astfel adio carierei de politician. 
Exact cum ii statea In fire, Hitler a desființat 
întreaga structură organizatorică clădită de 
Strasser. Obiectivul partidului, stipula el, 
era propaganda, mobilizarea si loialitatea fata 
de ideea întruchipată de lider. in contrast cu 
dictatura italiana, unde Marele Consiliu 
Fascist a pus bazele unei organizaţii care, în 
cele din urmă, l-a dat jos pe Mussolini, 
partidul nazist nu a avut niciodată voie să 
înfiinţeze un cadru instituţional care să pună 
la îndoială, într-un fel sau altul, supremaţia 
totală a lui Hitler. 
Până la urmă, din impasul politic din ianuarie 


1933, Hitler a obtinut ce si-a dorit. Oameni de 
afaceri . 


importanţi, mari latifundiari şi, nu în ultimul 
rând, armata — nerăbdători să evite 
izbucnirea unui potenţial război civil — 
căutau cu totii o soluţie autoritară, desi nu 
neapărat un guvern nazist. Von Papen a bătut 
palma cu Hitler, dar l-a înconjurat cel puţin 
aşa se credea în momentul acela — cu mai 
multi conservatori care să-l » 

,AJmblànzeascá" dupa ce îşi intra în atribuţii. 
Astfel ca pe 30 ianuarie 1933, la miezul zilei, 
o zi fatala nu doar pentru Germania, Ci Si 
pentru întreaga Europă, preşedintele 
Hindenburg l-a numit pe Hitler cancelar al 
Reichului. 


DICTATOR 


Viteza cu care Hitler si-a consolidat puterea a 
fost de-a dreptul uimitoare. Lui Mussolini i-au 
trebuit cativa ani, Hitler a avut nevoie de 
numai câteva luni. Un val de teroare 
declansat in primele saptamani dupa venirea 
lui la putere s-a materializat prin interventia 
politiei, ajutata de paramilitarii nazisti si de 
lipsa oricaror constrangeri de ordin legal, 
care a arestat zeci de mii de comunisti si 
socialisti inghesuindu-i in inchisori si lagare 
improvizate si supunandu-i unor tratamente 
cumplite. Toti cei care státeau in calea 
nazistilor se aflau In pericol de moarte. 


Primii vizati erau dusmanii politici. Insa evreii 
erau deja expusi atacurilor bandelor de 
nazisti, iar in curánd s-au confruntat cu 
boicotarea afacerilor si cu legislația 
discriminatorie. 

în noaptea de 27 februarie 1933, 
Reichstagul (clădirea parlamentului german) 


a ars din temelii In urma unui incendiu 
provocat. Vinovatul a rămas necunoscut.'* 
Dar mai importante au fost consecinţele: a 
doua zi, o ordonanţă de urgenţă a suspendat 
toate libertăţile cetăţeneşti pe timp nedefinit. 
Pe 23 martie, o Lege de împuternicire i-a 
acordat lui Hitler puteri dictatoriale, iniţial pe 
patru ani. Cu două zile în urmă Hitler 
întruchipase imaginea umilintei şi a modestiei 
în timp ce se înclina în faţa preşedintelui von 
Hindenburg în teatrala „Zi a Potsdamului" — 
ceremonia de deschidere a parlamentului 
organizată de maestrul propagandei, Joseph 
Goebbels. Multi nenazisti, ezitanti la început, 
au fost entuziasmați. Au salutat ,,renasterea 
naţională" (inclusiv atacul brutal asupra 
stângii) şi s-au arătat dispuşi să-i acorde lui 
Hitler şansa de a dovedi ca nu mai era un 
fanatic incitator la violenţă, ci un om de stat 
respectabil. în următoarele câteva luni Hitler 
a bulversat şi mai mult viaţa socială şi politică 
a Germaniei, dizolvând partidele de opoziţie, 
interzicând sindicatele şi, până la jumătatea 
lui iulie, hotărând că singurul partid care 
avea voie să activeze era partidul nazist. Prin 
intimidări, lingusiri si laude aduse noului 
regim organizaţiile si instituţiile care 
alcatuisera baza unei societăţi pluraliste au 
fost,  vrând-nevrând,  nazificate — sau 
îndemnate să se nazifice. Hitler a trebuit să 
facă remarcabil de puţin în afară de stabilirea 
cadrului de acţiune pentru a produce această 
transformare dramatică în Germania. 

Dar în iunie 1934 s-a văzut nevoit să 
intervină direct, fara îndurare, ca să 
starpeasca ultima ameninţare la adresa 
regimului sau. Conducătorul trupelor de 
asalt, Ernst Rohm, devenise prea vocal, 


cerand desavarsirea revolutiei naziste, scopul 
lui fiind ca trupele din subordine sa devină 
forţa principală în stat. Ambitia lui de a 
transforma această organizaţie paramilitară 
uriaşă într-o miliţie a poporului reprezenta o 
ameninţare directă şi evidentă pentru un 
stâlp fundamental al regimului, armata 
(Reichswehr). Indus în eroare de conducerea 
armatei cum ca un puci al trupelor de asalt 
era iminent, Hitler a lovit cu maximă 
ferocitate. Rohm, un camarad vechi, apropiat, 
a fost unul dintre cei aproximativ 200 de 
oameni ucişi. Alături de Gregor Strasser, 
fostul cancelar Kurt von Schleicher si alti 
câţiva care îl supăraseră pe dictator de-a 
lungul timpului. Hitler şi-a asumat public 
responsabilitatea pentru această 
sângeroasă „acţiune de purificare”. 
Neaşteptat, Hitler a ieşit mai puternic din 
această experienţă. Violenţa extremă la care 
apelase demonstra cà regimul lui nu se dădea 
în lături de la nimic. Mai mult decât atât: 
conducerea armatei îi era îndatorată si 
nerabdatoare să-i arate sprijinul 
necondiţionat; justitia era de acord cu 
execuțiile în afara legii daca raspundeau 
intereselor statului; nu în ultimul rând, SS-ul 
(Schutzstaffel ,,Detasamentul de protecţie”), 
care dusese ,actiunea" la îndeplinire, a avut 
câştig de cauză în extinderea bazei de putere 
a regimului. Şeful sau, fanaticul Heinrich 
Himmler, a preluat conducerea poliţiei 
politice de la Hermann Goring şi, astfel, SS-ul 
s-a extins, devenind o organizaţie unică, ce 
beneficia de puteri legale discretionare 
asupra poliţiei şi a lagărelor de concentrare şi 
de statutul unei organizaţii de elita, al carei 
dinamism ideologic era îndreptat spre 


eradicarea dusmanilor interni si construirea 
unei societati pure din punct de vedere rasial. 
Imediat dupa moartea preşedintelui 
Hindenburg, la începutul lui august 1934, 
Hitler s-a proclamat şef al statului. Acum 
puterea lui în stat era absolută. Nu putea fi 
înlăturat decât printr-un puci, putin probabil, 
al armatei sau al SS sau prin asasinare de 
catre un individ necunoscut (cum a fost 
încercarea aproape reuşită din noiembrie 
1939). Puterea de stat însemna puterea 
Liderului. Nici o lege nu putea trece fara 
aprobarea lui.“ Autoritatea lui Hitler ca Lider 
nu se baza, potrivit lui Hans Frank, faimosul 
avocat nazist, pe poziția lui instituţională, ci 
pe „realizările lui excepţionale?! Sau, ca să-l 
citam pe Max Weber, pe „autoritatea lui 
carismatica” — „conducerea eroică” investită 
într-un lider de adepții sai. Faptul ca aceasta 
,carisma” era un produs prefabricat nu mai 
trebuie scos în evidență. Dar efectul sau era 
suficient de real.” În practică, îi oferea puteri 
depline, dincolo de orice constrângeri legale. 
în afacerile interne, Hitler nu trebuia sa 
depuna prea multe eforturi ca sa întrețină 
dinamica regimului. Principiul „activității în 
slujba Fiihrerului”, cum se exprima un oficial 
nazist^, însemna ca nu era nevoie de un sir 
întreg de directive venite de sus. Initiativele 
radicale, la toate nivelurile, anticipau, de fapt, 
intențiile banuite ale lui Hitler. 
Temperamental, Hitler nu era un birocrat. 
Stilul lui de a guverna era sa se tina departe 
de deciziile politice, adesea controversate, cat 
mai mult posibil. îi displăcea orice forum 
colectiv de dezbateri, unde opiniile lui puteau 
fi puse la indoiala, iar sedintele cabinetului — 
organismul central al guvernarii Reichului — 


s-au rarit pana cand, in 1938, au disparut cu 
totul. Coordonarea guvernării cădea in 
sarcina sefului cancelariei, Hans Heinrich 
Lammers. Dar, de multe ori, Lammers se 
chinuia sa obtina o audienta la Hitler. Drept 
urmare, luarea deciziilor avea de suferit si 
era supusă hazardului în multe sfere de 
activitate. Administrarea partidului era 
extrem de birocratică, dar şi neclară, cel 
puţin înainte ca fuga lui Rudolf Hess în 
Scoţia, în 1941, să-i facă loc lui Martin 
Bormann, care a insuflat mai mult elan 
ideologic şi o mai bună coordonare. 

Hitler se simţea cel mai bine în lungile lui 
sejururi la Berghof, reşedinţa montana de 
langa Berchtesgaden, unde in cercul lui, 
,curtea” de admiratori, îşi putea rosti 
monologurile nesfarsite fara ca cineva sà-l 
contrazica.** Opulenta resedintei contrazicea 
imaginea unui „om din popor”, simplu. 
Drepturile de autor enorme incasate din 
vanzarea cartii Mein Kampf il faceau sa se 
laude, populist, ca renuntase la salariul din 
partea statului. Si ca să întreţină ideea falsă 
că întreaga lui viata era dedicată în 
exclusivitate poporului german, relaţia cu 
partenera lui, Eva Braun, era ţinută în secret, 
cunoscută doar de „curtea” sa de la Berghof. 

Atât timp cât lucrurile se mişcau în acord cu 
imperativele ideologice generale pe care le 
reprezenta Hitler — reconstrucţia naţiunii, 
distrugerea duşmanilor interni şi pregătirea 
pentru război —, dictatorul nu avea nevoie să 
intervină. Hitler avea satrapii lui — 
subordonati-cheie, dependenţi de el pentru 
propriile sfere de putere si, in consecintà, 
supuşi loiali — care îi făceau treaba. 
Credinciosul acolit Rudolf Hess, vechi 


Camarad, conducea partidul. Joseph Goebbels 
controla total aparatul de propaganda, de o 
importanţă crucială. Heinrich Himmler 
stapanea imperiul SS aflat in plină 
expansiune. Hermann Goring a preluat 
pregătirea economiei pentru război după ce 
fostul ministru al economiei, magicianul 
finanţelor Hjalmar Schacht, reuşise să o pună 
pe picioare. Robert Ley era preşedintele 
uriaşului Front German al Muncii, înlocuitorul 
nazist al fostelor sindicate libere. Steaua în 
devenire era Albert Speer, tânărul arhitect al 
cărui talent, elan organizatoric şi gust estetic 
l-au adus curând în grațiile lui Hitler. 

Hitler avea la dispoziție mai multe 
instrumente puternice de guvernare. O 
birocratie de stat complexă şi sofisticată se 
străduia să pună în practică ceea ce 
funcţionarii publici înțelegeau ca ar fi 
politicile dorite de Hitler. între timp, partidul 
a crescut enorm, cu suborganizaţii care 
conduceau fiecare aspect al societăţii. Servea 
ca o imensă forţă mobilizatoare care promova 
neîncetat adularea  Liderului şi asigura 
supunerea necondiționată şi controlul politic. 
SS-ul se vedea ca o elită rasială, o organizaţie 
dedicată în totalitate scopului de a asigura 
puritatea rasială şi securitatea internă. 
Conducerea armatei, desi  nenazificată, 
susţinea un Lider care avea grijă ca fonduri 
nelimitate sa fie cheltuite pe reinarmare. 
Marile afaceri obțineau profituri uriaşe din 
economia revigorată şi beneficiau de pe urma 
reducerii la tăcere a stângii. Bisericile 
creştine se opuneau amestecului în treburile 
interne, dar nu constituiau o ameninţare 
politică la adresa regimului. Orice 
nemulţumire populară exista — de exemplu, 


legata de conditiile sociale, de politica muncii 
sau de atacurile împotriva Bisericilor - nu 
putea găsi nici o expresie organizatorică şi 
putea fi atenuată de şirul de succese 
spectaculoase în politica externă care au 
punctat primii ani ai lui Hitler la putere. 
Cultul elaborat, exagerat, al Fuhrer ului, era 
susţinut de triumfuri zgomotos trambitate, 
cum ar fi reocuparea Renaniei, în martie 
1936. Admiratia fata de calităţile de lider ale 
lui Hitler coexista cu  dispretul pentru 
reprezentantii din esaloanele inferioare ale 
nazistilor. Multa lume simtea că 


se apropie un nou război şi se temea. Exista 
însă şi o stare de exaltare, mai ales printre cei 
tineri, provocată de perspectiva şanselor pe 
care le oferea o Germanie atât de dinamică, 
de puternică şi de plină de viaţă. 

Hitler a fost departe de a fi un dictator 
pasiv. Regimul nazist a creat tensiuni şi 
presiuni. Dar Hitler intervenea decisiv ori de 
câte ori acestea atingeau pragul critic. 
Campania ideologică antievreiască a dus la o 
escaladare a persecuției. în 1935, când actele 
de violenţă împotriva evreilor, comise de 
capetele  înfierbântate ale partidului, 
amenințau sā afecteze economia, iar 
huliganismul atrăgea critici din partea 
populaţiei, Hitler a hotărât să dea o imagine 
legală agresiunilor prin elaborarea unei 
legislații extrem de discriminatorii — 
faimoasele Legi de la Nurnberg, în anul 
următor, când un oficial nazist din Elveţia a 
fost ucis de un tânăr evreu, Hitler a ordonat 
încetarea violenţelor împotriva evreilor. în 
anul Jocurilor Olimpice organizate la Berlin, 
menite să arate noua faţă a Germaniei, 
radicalii din partid au fost ţinuţi în frâu. Dar 


alta a fost situatia peste doi ani. Hitler si-a 
dat acceptul pentru un nou asalt asupra 
evreilor printr-un discurs incendiar la 
mitingul partidului de la Nurnberg, în 
septembrie 1937. Pe fondul tensionării 
relaţiilor externe, în vara următoare, atacurile 
asupra evreilor s-au intensificat. Goebbels a 
fost instigatorul infamelor pogromuri la nivel 
naţional, din „Noaptea de cristal”, de pe 9 
spre 10 noiembrie 1938. Insă Hitler fusese cel 
care le autorizase. Apoi s-a delimitat 
neîncetat de distrugerile nepopulare ale 
proprietăţilor — sinagogi, multe case şi 
afaceri evreieşti —, din acea noapte, şi de 
violențele în urma cărora sute de evrei au fost 
ucişi sau raniti. Dar a fost de acord cu 
măsurile extreme luate imediat: 30 000 de 
evrei trimişi în lagărele de concentrare, 
lipsirea evreilor de mijloacele de existenţă, 
transformarea lor în  proscrişi sociali, 
obligând zeci de mii să părăsească ţara, 
trecerea politicii antievreiesti in sarcina 
Serviciului de Securitate condus de Reinhard 
Heydrich, mana dreapta a lui Himmler. 
Decizile luate personal de Hitler au fost 
cele mai evidente in sfera politicii externe. 
Desigur, Hitler a fost nevoit sa raspunda 
presiunilor din exterior si din interior, care 1i 
erau aduse la cunostinta de Ministerul de 
Externe, de conducerea armatei si de 
reprezentantii marilor afaceri. Au existat 
multe influente asupra politicii externe, iar 
personalitatea lui Hitler nu a fost cea mai 
mica dintre ele. Faptul ca el insusi lua 
deciziile esentiale nu poate fi pus la indoialà. 
La inceputul lui 1936, de pildà, si-a dat seama 
cà opiniile impartite ale  democratiilor 
occidentale in privinta razboiului Italiei in 


Ethiopia ii ofereau sansa unei reocupari 
spectaculoase a Renaniei. In pofida retinerilor 
manifestate de diplomati si de conducerea 
armatei, Hitler a luat decizia de a merge mai 
departe. Puterile occidentale şi-au 
demonstrat slăbiciunea  nefăcând altceva 
decât să protesteze fata de încălcarea 
flagrantă a tratatelor internaţionale. Reacţia 
euforică din interiorul Germaniei la acest 
triumf a consolidat şi mai mult prestigiul lui 
Hitler acasă şi peste hotare. 

Acţiunile sale în politica externă au fost 
oportuniste — deşi în limita unor parametri 
ideologici neschimbati. A profitat de orice 
moment ca să acţioneze. Dar deciziile lui se 
îndreptau spre o singură direcţie: spre război, 
mai devreme decât mai târziu. între 1933 si 
1935 a susţinut public ca doreşte pace. Dar 
între timp se pregătea de război. În vara lui 
1936, a trebuit să aleagă între continuarea 
reinarmarii si nivelul de trai: arme sau unt. 


în memorandumul său pentru Planul de Patru 
Ani, din august, Hitler hotărâse că armele 
aveau prioritate. Goring fusese însărcinat să 
pregătească armata şi economia Germaniei, 
cât mai rapid, pentru o confruntare decisivă 
cu bolşevismul. în februarie 1938, Hitler s-a 
folosit de scandalurile sexuale de la nivelul 
conducerii armatei ca să facă schimbări 
importante de structură şi de personal. (S-a 
aflat ca ministrul de război, maresalul Werner 
von Blomberg, se însurase cu o fostă 
prostituată, iar şeful armatei, generalul- 
colonel Werner von Fritsch, era acuzat — fals 
- că ar fi fost homosexual.) Hitler şi-a întărit 
controlul asupra armatei şi prin numirea lui 
Joachim von Ribbentrop în funcţia de ministru 
de externe a plasat un om total supus, dar şi 


foarte belicos într-o pozitie-cheie din guvern 
pe masura ce razboiul era tot mai aproape. in 
primavara si in vara, Hitler a luat deciziile 
vitale de a anexa Austria si apoi, razboiul 
parand aproape sigur, de a forta democratiile 
occidentale — slabite de indelunga lor politica 
de conciliere — sa cedeze Germaniei 
Regiunea Sudeta şi astfel sa dezmembreze 
Cehoslovacia (proces încheiat prin ocuparea 
acesteia în martie 1939). 

în primăvara lui 1939, Hitler s-a hotărât să 
atace Polonia şi să o distrugă până în toamnă. 
Triumfurile repurtate în politica externă, 
adularea maselor şi linguşirile constante din 
partea anturajului sau — produse secundare 
ale cultului exacerbat al Fuhrerului — îl 
făcuseră de mult să creadă în propriul mit. 
Planurile lui arhitecturale grandioase erau 
semne de megalomanie. Se credea infailibil — 
un geniu care merita să stea alaturi de marile 
figuri ale istoriei. Polonia avea să fie doar un 
început. 

în vara la fel de tensionată a aceluiaşi an, 
dorinţa de război a lui Hitler nu a întâmpinat 
nici o oprelişte semnificativă din interior. Cei 
din conducerea armatei care, în urmă cu un 
an, îşi făcuseră griji în privinţa unui război cu 
puterile occidentale, acum aveau mai puţine 
retineri (şi nici una când venea vorba de 
distrugerea Poloniei). Inevitabilitatea 
războiului,  neîndoielnică dupa semnarea 
Pactului de neagresiune cu Uniunea Sovietică 
în august, a fost consecinţa politicilor duse de 
Hitler în anii precedenţi. Hitler folosea mereu 
argumentul potrivit căruia timpul nu era de 
partea Germaniei: războiul nu putea aştepta. 
într-adevăr, presiunile diplomatice, militare şi 
economice ajunseseră într-un punct în care 


razboiul devenise de neoprit. lar 
personalitatea lui Hitler facea parte din 
ecuatie. Hitler era pur si simplu insetat de 
război. Tot ce stătea ascuns în psihicul său — 
agresivitatea fara margini, nevoia de 
răzbunare, teama că şi-ar fi putut pierde 
prestigiul, refuzul oricărui | compromis, 
bagatelizarea propriei judecati de câtre 
criticii săi - îl împingea spre război. în 
ultimele zile frenetice înainte de atacul 
asupra Poloniei, nimeni altcineva decât 
Hermann Goring, numărul doi în ierarhia 
nazistă, a sugerat ca nu trebuia „să riste 
totul”. Hitler a replicat: „De când mă ştiu am 
riscat totul".^ 


LIDER PE TIMP DE RĂZBOI 


Nu a fost deloc o întâmplare că, până în 
toamna lui 1939, cele două obsesii 
îngemănate ale lui Hitler — războiul şi 
înlăturarea evreilor — deveniseră obiective 
centrale ale regimului. Desigur, nu doar prin 
efortul lui Hitler. Toate sectoarele regimului 
se  angajaseră in îndeplinirea acestor 
obiective. Dar imboldul dat de Hitler, la 
apogeul regimului, a fost esential. Hitler 
integrase mişcarea nazistă, mobilizase 
activiştii si  legitimase iniţiativele altora. 
Obsesiile lui ideologice deveniseră forţa 
motrice a politicii guvernamentale. 
Propaganda asiduă avusese drept efect 
răspândirea naţionalismului extrem si a urii 
fată de evrei în mare parte din societate. lar 
acum războiul pe care şi-l dorea sosise. 
Obiectivele rasiale puteau fi îndeplinite în 
modalităţi interzise de tratatele internationale 
pe timp de pace. 


Hitler de-abia astepta sa treaca la treaba. 
Războiul trebuia câştigat cat democratiile 
occidentale erau slabe, iar SUA, neutre, cât 
să nu poată interveni. De îndată ce a învins 
Polonia, în toamna lui 1939, a vrut să 
pornească împotriva Occidentului. în această 
fază, generalii lui încă îl mai puteau opri, 
explicându-i că forţele armate nu erau 
pregătite să atace Franţa. Hitler nu se 
amestecase in operaţiunile militare din 
Polonia. A intervenit mai activ In invadarea 
Danemarcei si a Norvegiei in aprilie 1940 
(cand, in ciuda victoriei rapide, comandantii 
fortelor armate au simtit pentru prima data 
un gust amar dupa ce au constatat cat de 
deficitar era Hitler la capitolul strategie 
militara). De acum incolo interventia lui in 
influentarea strategiei $i chiar a tacticii se va 
dovedi decisiva in efortul de razboi al 
Germaniei. 

Frustrarea pe care o simţea în privinţa 
planificării strategice a ofensivei cruciale în 
vestul Europei l-a făcut să accepte, în 
primăvara lui 1940, o alternativă îndrăzneață, 
concepută de generalul Erich von Manstein, 
pentru un atac asupra Franţei prin Pădurea 
Ardeni, unde inamicul se aştepta cel mai 
puţin. Strategia a avut sorţi de izbândă. 
Lumea a rămas uluită de victoria rapidă 
asupra Franţei, până la mijlocul lui iunie, 
după o campanie devastatoare care a ţinut 
mai puţin de cinci săptămâni. Un triumf fără 
egal. Ga o consecinţă vitală, generalii lui 
Hitler au fost nevoiţi să accepte că instinctul 
lui strategic pentru pregătirea atacului fusese 
justificat. Din acel moment, au început să-i 
critice mai voalat directivele militare. $i 
disprețul lui Hitler fata de generalii sai 


crescuse între timp ca un contrapunct al 
sentimentului sau inefabil al propriei maretii. 

Cand le-a spus, pe 31 iulie, la mai putin de o 
luna dupa revenirea la Berlin si triumful 
memorabil asupra Frantei, sa se pregateasca 
de razboi impotriva Uniunii Sovietice pana in 
primavara urmatoare, unii au avut retineri, 
cărora însă nu le-au dat glas. Toti au fost de 
acord cu obiectivele strategice schitate de 
Hitler. Nimeni nu sa opus. 

Imperativele ideologice aveau prioritate 
pentru Hitler. Dar consilierii lui pe probleme 
economice îi atrăgeau atenţia că resursele 
Germaniei nu erau suficiente pentru un război 
de lungă durată. Marea Britanic (având în 
spate întreg imperiul) nu putea fi convinsă să 
încheie o înţelegere, nu putea fi bombardată 
până la capitulare, nu putea fi cucerită din 
punct de vedere militar şi era evident că, 
foarte curând, Germania va trebui să-şi 
măsoare forţele cu puterea SUA. Pentru ca 
Germania să stăpânească întreaga Europă, 
resursele Uniunii Sovietice erau vitale. Atacul 
neprovocat care a început pe 22 iunie 1941 a 
fost atât de rapid şi de devastator încât 
Armata Roşie s-a văzut nevoită să se retragă 
mult în interior, astfel că, pentru scurt timp, 
victoria totală a germanilor a parut iminentă. 
Dar până în decembrie germanii şi-au dat 
seama că îi aştepta un război lung în est; în 
plus, SUA, cu resursele lor militare şi 
economice incomparabile, intraseră şi ele în 
război. Declaraţia de război a lui Hitler 
împotriva SUA, pe 11 decembrie 1941, a fost, 
în esenţă, o mişcare disperată — deşi nu 
lipsită de un scop strategic. Speranţa lui era 
că SUA vor fi angajate în războiul cu Japonia 
(început după atacul japonezilor de la Pearl 


Harbor pe 7 decembrie) si ca submarinele 
germane vor impiedica vasele incárcate cu 
tehnica de luptà americana sa ajunga in 
Marea Britanie. Cand, la sfarsitul lui 1942, 
aceste sperante se evaporasera, razboiul in 
desertul din nordul Africii fusese pierdut, iar 
victoria sovieticilor la Stalingrad marcase un 
punct de cotitura pe frontul de est, Germania 
a trebuit sa se angajeze intr-o lupta feroce, 
defensiva, ca sa evite infrangerea. Pana la 
sfarsitul razboiului, deciziile lui Hitler au 
devenit un obstacol pentru comandantii lui 
militari, care erau divizati Intre ei si nu aveau 
un mecanism colectiv de a-i pune ordinele sub 
semnul intrebarii, daramite de a le refuza. 
Mai mult decat atat, puterea lui de neclintit 
reprezenta obstacolul insurmontabil in calea 
oricarei incercari de a pune capat razboiului 
prin negocieri. Cand atentatul disperat din 
iulie 1944 a esuat, la orizont se prefigura 
infrangerea militara totala ca rezultat al 
jocului riscant al lui Hitler: totul sau nimic, 

Genocidul nu a fost un produs secundar 
întâmplător al războiului. Dimpotrivă, a fost 
unul dintre scopurile lui principale. Eroziunea 
legalitatii, puterile arbitrare ale politiei si 
ambitiile conducerii SS, care s-a concentrat 
pe îndeplinirea planurilor de purificare 
rasiala in toata Europa, depasisera orice 
limită in cei şase ani de regim nazist 
premergători razboiului şi dezvoltasera 
propria dinamică. 

Dar drumul spre genocid încă mai avea 
nevoie de Hitler, nu doar ca să dea tonul, ci 
Sa autorizeze fiecare pas esenţial, Hitler a 
fost de acord cu barbaria extremă după 
invazia Poloniei, barbarie iniţiată, instigată şi 
pusă în aplicare îndeosebi de SS. ,,Lupta 


etnica acerba” din Polonia, spusese Hitler la 
întâlnirea cu un mic grup de lideri nazişti, pe 
17 octombrie 1939, nu trebuia să ţină cont de 
nici o restricţie legală,” Cam în acelaşi timp, 
în Germania, Hitler a autorizat în scris 
„acţiunea de eutanasiere” care a dus la 
uciderea a zeci de mii de persoane cu 
handicap fizic sau mental. 

Planurile complexe de relocare etnică, 
improvizate în grabă în Polonia şi puse în 
aplicare cu o barbarie de nedescris, au creat 
probleme organizatorice  insurmontabile 
pentru liderii nazişti. Genocidul a fost repus 
pe tapet, Ideea de a-i trimite pe evrei să 
putrezească în Madagascar fusese avansată 
în 1940, dar s-a renunţat curând la ea. Gând, 
în decembrie, Hitler a confirmat că atacul 
asupra Uniunii Sovietice va avea loc în mai, 
au apărut noi posibilităţi. Pregătirile pentru 
invadarea Uniunii Sovietice prevedeau şi o 
extindere masivă a  „purificării” rasiale. 
Conducerea SS, autorizată de Hitler, a 
început să organizeze deportarea a milioane 
de evrei în ţinuturile îngheţate ale Uniunii 
Sovietice, unde traiau deja alte milioane de 
evrei, în perspectiva unei „Soluţii finale” a 
„chestiunii evreieşti” după ce războiul — 
presupus a fi unul scurt — era câştigat. Mai 
simplu spus, evreii urmau să moară acolo. în 
1942, planurile de genocid ale SS privind 
întemeierea unui imperiu rasial în est 
prevedeau deportarea a 31 de milioane, 
majoritatea slavi, ca să-şi găsească moartea 
în Siberia. Evreii nu erau incluşi: între timp 
aceştia trebuiau deja să fie ,,lichidati” .*' 

în vara lui 1941, numărul execuțiilor în 
masă ale evreilor din Uniunea Sovietică a 
crescut dramatic, după ce Hitler i-a pus la 


dispozitie lui Himmler o politie numeroasa si 
i-a acordat puteri discretionare in est. Hitler a 
cerut sa fie informat despre activitatea 
gruparilor care aveau in sarcina uciderea 
evreilor. Dar metoda executiilor in masa nu 
li satisfăcea pe ucigaşii nazişti. in consecinţă, 
au trecut la experimente cu gaz toxic, 
perfectionand tehnici deja folosite in 
„acţiunea de eutanasiere”. Mai rămânea de 
rezolvat problema evreilor din afara Uniunii 
Sovietice. Când s-a văzut că războiul din est 
nu putea fi câştigat rapid, iar presiunea 
constantă a şefilor nazişti de a-i deporta pe 
evrei nu slâbea deloc, eforturile de a găsi o 
,solutie” s-au îndreptat urgent si total spre 
genocid. Decizia de a-i deporta pe evreii din 
Reich in est, luata In septembrie 1941 — o 
decizie venită de la Hitler, dupa cum au 
recunoscut liderii nazisti - a impins planurile 
de genocid spre o noua etapa. Au urmat 
curand pregatiri pentru a-i ucide pe evrei in 
mici instalatii de exterminare din Polonia. 
Primele executii prin gazare ale evreilor au 
avut loc la Chelmno, in regiunea anexatà din 
vestul Poloniei, la inceputul lui decembrie 
1941. Imediat dupa declaratia de razboi 
împotriva SUA, din 11 decembrie, s-a trecut 
la o nouă etapă, furibundă, a genocidului. 
„Războiul mondial este o realitate”, le-a spus 
Hitler liderilor de partid a doua zi. „Anihilarea 
evreilor trebuie sa fie consecinţa „29 

necesara. 

Hitler făcea aluzie la ,profetia” pe care o 
făcuse pe 30 ianuarie 1939 în Reichstag, când 
amenintase cu „anihilarea evreilor din 
Europa" în eventualitatea unui nou război 
mondial.“ Şi-a repetat ,profetia" în patru 
discursuri radiodifuzate către naţiune, în 
1942, cand lagărele morţii din Polonia 


functionau la capacitate maxima, si, in total, 
cu cel putin alte zece prilejuri. 

Convingerea ca razboiul va aduce cu el 
distrugerea finala a evreimii europene a fost 
pentru liderii nazisti un imbold pentru a-i 
împlini dorinţele lui Hitler. 
Repetarea ,,profetiei” a fost si un mod de a 
face publica exterminarea programatica a 
evreilor, dar fara a divulga vreun detaliu 
despre ceea ce era un proiect ultrasecret 
(probabil din cauza incertitudinii privind 
reacţia populaţiei germane la vestea uciderii 
în masă a evreilor). Chiar şi în cercul lui de 
apropiaţi Hitler vorbea despre soarta evreilor 
în termeni sumari. Dar toate etapele 
importante aveau nevoie de aprobarea lui.“ 
Hitler discuta direct despre politica de 
exterminare cu Himmler în privat, care 
repeta mereu că acţiona la ordinul lui. 

Hitler poartă întreaga răspundere pentru 
ceea ce generaţiile care au urmat au ajuns să 
numească Holocaust.” în care s-a implicat 
direct. El însuşi l-a iniţiat, l-a autorizat şi a 
justificat faptele subordonatilor. Un proces 
complex de radicalizare, Inceput In 1933 si 
tinut secret, a culminat cu un genocid fatis In 
1941. Aprobarea lui Hitler — mai mult decat 
atat, justificarea ideologica pe care a facut-o 
cunoscută fiecărui factor de raspundere din 
regimul sau — a fost esentiala in fiecare 
etapa. Ecuatia e simpla: fara Hitler nu ar fi 
existat Holocaust. 

Prin discursuri adresate SS-ului si liderilor 
de partid, in octombrie 1943, Himmler s-a 
asigurat ca acestia sunt deplin constienti de 
complicitatea lor la programul de 
exterminare. Nimeni nu mai putea da Inapoi. 
Complicitatea i-a adunat pe liderii partidului 


în jurul lui Hitler, pe măsură ce situaţia 
militară se deteriora inexorabil, iar 
înfrângerea devenea tot mai sigură. lar 
comandanții militari ştiau cà nu se pot dezice 
de implicarea în faptele de o barbarie teribilă 
de pe frontul de est. Frica de ceea ce însemna 
o înfrângere în faţa Armatei Roşii era o 
motivaţie extrem de puternică pentru a 
continua să lupte, chiar dacă era din ce în ce 
mai clar că totul era pierdut. 

în ultimii doi ani de război, relaţiile lui 
Hitler cu comandanții militari au fost 
dezastruoase. Amestecul lui în chestiunile 
care ţineau de tactică si de strategie onesie 


odata cu numeru] insucceselor de pe front. 
Exploziile vulcanice de furie erau acum ceva 
obişnuit când ordinele lui imposibile nu 
puteau fi duse la îndeplinire, înlăturarea 
generalilor capabili nu contribuia la 
ameliorarea obiectiva a situației militare si 
nici nu schimba soarta razboiului, dar ii 
permitea lui Hitler sa gaseasca tapi ispasitori 
pentru propriile deficiente ca lider militar. Pe 
masura ce infrangerea devenea inevitabila, 
nu mai putea recurge decat la puterea vointei 
si la hotararea nestramutata — pe care le 
trambita mereu — ca orice s-ar intampla, 
Germania nu va capitula, cum facuse in 1918. 
„Nu vom capitula niciodată”, îl cita Nicolaus 
von Below, adjunctul lui pentru Luftwaffe. ,,O 
Sa ne prabusim. Dar o sa tragem toatà lumea 
dupa :,34 noi. 

Dezastrul militar tot mai evident din vara lui 
1944, dupa ce Aliatii debarcaserà in Franta, 
iar Armata Rosie Inainta cu repeziciune prin 
Europa Centrala dinspre est, a dus, pe 20 
iulie, la atentatul asupra lui Hitler si la 
lovitura de stat condusa de un grup de ofiteri 
in frunte cu colonelul Claus Schenk Graf von 


Stauffenberg. Esecul si represaliile teribile 
care au urmat au descurajat orice Incercare 
din interior de a-l da jos pe Hitler. Ultima 
parte a razboiului, catastrofala, a trebuit sa 
fie suportata de toti germanii. Sfarsitul 
domniei lui Hitler nu putea veni decat din 
afara — printr-o infrangere militara totala. 

Flita aflată la putere, care sprijinise şi 
profitase de pe urma politicilor lui Hitler, care 
se implicase in crimele de razboi si in 
genocid, nu mai avea cale de scápare. Teama 
de razbunarea Aliatilor si mai ales de cea a 
sovieticilor o tinea legatà de Hitler, chiar si in 
timp ce duşmanul înainta implacabil şi 
Reichul se dezmembra. Nu exista nici un 
cadru instituţional, nici un mecanism de 
putere, nici o voinţă colectivă care să-l 
oprească pe Hitler să ducă Germania la 
pierzanie. lar o revoltă din interior era de 
neconceput, date fiind dimensiunile 
represiunii prin teroare. Prin urmare, 
Germaniei nu i-a rămas decât să sufere 
cumplit în ultimele luni ale războiului şi să 
aştepte cu groază repercusiunile înfrângerii 
totale. 

în ultima fază a catastrofei iminente, 
insistența  bipolară constantă fie asupra 
victoriei totale, fie asupra înfrângerii totale a 
avut un deznodământ logic. Adică înfrângerea 
totală. Pentru Hitler nu mai era nimic de 
salvat. Monstruozitatea eului sau era scăpată 
de sub control. Tinut doar cu medicamente si 
stimulente, ajunsese o epavă din punct de 
vedere fizic şi dezechilibrat mintal. Drept 
care, la fel de distructiv şi răzbunător, şi-a 
vărsat furia pe poporul german. Care aratase 
că nu-l merita, conchidea el; care merita să 
fie distrus. Albert Speer, ministrul 


armamentului, avand legaturi stranse cu 
marii industriasi, a avut grija, din interes, ca 
ordinele lui Hitler privind _,parjolirea 
pamantului” sa nu fie duse la indeplinire. Alti 
lideri nazisti au fugit ca sa scape cu viata pe 
măsură ce sfârşitul se apropia sau 
recunosteau, ca si Hitler, cà autodistrugerea 
era tot ce mai ramasese. Majoritatea se 
gândeau deja la un alibi: vina îi aparţinea în 
exclusivitate lui Hitler; ei doar îi executasera 
ordinele. in buncarul din Berlin, Hitler s-a 
agatat de iluzii pana a acceptat realitatea sia 
ales solutia usoara si mai evidenta de a parasi 
scena. O predispozitie Suicidala, 
autodistructiva, isi gasise de mult locul in 
caracterul lui. Acum, cu dusmanul sovietic 
literalmente aproape la usa, nu a mai avut de 
ales si s-a sinucis. 


MOSTENIREA LASATA DE 
HITLER 


Al Doilea Razboi Mondial si Holocaustul au 
definit secolul XX precum nimic altceva. 
Hitler a fost principalul autor în ambele 
cazuri. Ar fi absurd să reducem astfel de 
momente definitorii ale unei epoci la acţiunile 
unui singur om. Dar ar fi la fel de absurd să 
negam rolul decisiv jucat de Hitler. Motivația 
izvorâtă din personalitatea lui a fost de a 
pregăti Germania pentru a duce un al doilea 
război mondial care să şteargă umilinţa 
naţională trăită după primul si sa elimine 
minoritatea etnică, evreimea, în care, 
împotriva oricărei logici, vedea cauza acelui 
dezastru, precum şi a tuturor nenorocirilor 
abatute asupra poporului sau. Nu a facut un 
secret din intentiile lui cu mult inainte de a 


deveni un pretendent serios la puterea 
politica. In toiul unei crize totale a statului si 
a societatii, elita politica a Germaniei i-a 
permis totusi acestui om sa detina puterea 
Suprema in stat. In anii care au urmat, fiecare 
organism al puterii politice s-a legat 
inextricabil de el. Si milioane de germani, 
pana la declinul accentuat al popularitatii lui 
in ultimii ani de razboi, l-au aclamat si i-au 
spriinit, intro masura mai mare sau mai 
mica, politicile care, in cele din urma, au dus 
la colaps. Regresul Germaniei, în doar câţiva 
ani, de la o societate democratică, civilizată, 
cultivată, la una gata să se angajeze în acte 
de barbarie inimaginabile, a fost atât de 
rapid, încât moştenirea lăsată de ea a fost mai 
mult decât incomprehensibila: a fost 
traumatizantă, nu doar pentru o întreagă 
naţiune, ci pentru un întreg continent. 
Această traumă care se simte şi azi este 
legată permanent de numele lui Hitler. 

Hitler nu a lăsat nimic constructiv în urmă, 
cum făcuse şi Napoleon, cuceritorul Europei, 
cu un secol înaintea lui. Modernizarea 
economică parţială din anii 1930 a fost 
dictată de pregătirea pentru război. Germania 
a fost atât de distrusă, încât, sub ocupaţie 
inamică, a fost împărţită, la patru ani de la 
moartea lui, în două state ostile unul altuia, 
reunite abia după patru decenii. Localitățile 
bombardate au fost semnele evidente ale 
distrugerii fizice a unei ţări, o populaţie 
dislocată şi familii destrămate, o reflectare a 
pierderilor umane. Moştenirea cruntă lasata 
de Hitler — ruine si suferinţe — a fost 
resimţită în toată Europa, mai ales în Europa 
de Est şi în Uniunea Sovietică. Şi aproape 
fiecare ţară a trebuit să se confrunte cu un alt 


aspect al acestei mosteniri: colaborarea cu 
fortele de ocupatie ale lui Hitler. 

Distrugerea evreilor, baza ideologiei lui si 
motivatia razboiului declansat de el, a fost 
Singurul obiectiv pe care a fost aproape sa-l 
atinga. Comunitatile evreiesti care 
imbogatisera cultura europeană secole la 
rand au fost nimicite. Israelul si SUA au fost 
principalele beneficiare ale emigrației 
evreieşti fortate. întemeierea statului Israel 
probabil ca ar fi avut loc, mai curând sau mai 
tarziu, fara Holocaust. Dar atacul letal al lui 
Hitler asupra evreilor din Europa a accelerat 
procesul si a oferit legitimitate morala unui 
proces de o semnificatie enorma pentru 
istoria globala postbelica. 

Războiul si genocidul au facut ca 
moştenirea lăsată de Hitler să reverbereze în 
întreaga lume. Alţi dictatori au comis crime 
groteşti, atroce, îngrozitoare, dar victimele 
lor au fost în cea mai mare parte locuitori ai 
propriilor tari. Crimele lui Hitler au fost 
comise pe întreg continentul european şi, 
astfel, au avut implicaţii la nivel mondial. Cu 
mult mai mulţi nongermani decât germani au 
avut de suferit de pe urma regimului său. 
Războiul pentru întemeierea unui imperiu 
rasial a supus milioane de oameni terorii 
naziste. Istoria fiecărei tari europene şi, 
dincolo de Europa, îndeosebi istoria SUA, 
este marcată pentru totdeauna de amintirea 
celui de-al Doilea Război Mondial, de ocupaţia 
germană şi de pierderea celor dragi. Hitler 
este sinonim cu credinţa în ura rasială, 
agresiunea ultranationalista, dominaţia rasei 
superioare şi lipsa totală de umanitate. 

Hitler a distrus complet vechea Germanie. 
Provinciile estice ale Reichului, care se 


întindeau peste graniţele cu Polonia şi Rusia, 
au fost pierdute pentru totdeauna si, odata cu 
ele, marile domenii ale aristocratiei germane 
din aceste regiuni. Pierduta a fost si Prusia, 
candva un stat puternic, si odata cu ea etosul 
militar, atat de prezent in cultura politica a 
Germaniei. Alte traditii, obiceiuri si structuri 
sociale au avut de suferit, unele fara speranta 
de a putea fi recuperate.” Până la urmă, prin 
distrugerile pe care le-a generat, Hitler a 
infaptuit o revolutie sociala si politica, dar 
total opusa celei dorite de 

In deceniile care au urmat, Germania, ca si 
Europa, si- a revenit fizic si politic dupa 
haosul creat de Hitler. Ca o antiteza clara a 
valorilor promovate In epoca Hitler, Germania 
de astazi este piatra de temelie a sistemului 
de valori democratice, liberale Si 
constitutionale ale Europei. incepand cu anii 
1950, Germania de Vest (din 1990, Germania 
unificata) a fost promotorul ,proiectului" 
european de integrare supranationala, forta 
motrice cea mai angajata a ceea ce a devenit 
Uniunea Europeana. Confruntarea cu trecutul 
nazist a fost un proces îndelungat si 
incomplet, mulţi ani împiedicat în Germania 
de Vest de judecarea lentă şi limitată a 
crimelor comise de nazişti.” Dar, oricât de 
bulversant şi de dificil s-a dovedit, acest 
proces a contribuit esenţial la transformarea 
socială şi politică. Majoritatea celorlalte ţări 
s-au confruntat cu trecutul lor întunecat cu 
mai puţin curaj şi mai puţină celeritate. 

Oricum, pata morală lasata de Hitler a 
dispărut mai greu decât oraşele şi satele în 
ruine. Vreme de aproape două decenii de la 
moartea lui, în Germania de Vest a fost în 
mare parte reprimată, conştient sau 


subconstient, de o populatie dornica sa uite 
ororile razboiului, iar in Germania de Est a 
fost supusa abuziv unei interpretari marxist- 
leniniste care atribuia colapsul civilizaţiei 
agresiunii imperialiste a capitalismului 
monopolist şi punea accent pe triumful 
comunismului sovietic. A fost nevoie de 
generaţia nepoților pentru a atrage atenţia 
asupra complicitatii masive la comiterea 
crimelor din epoca nazistă şi a scoate în 
evidenţă importanţa esenţială a Holocaustului 
— cea mai mare crimă dintre toate. „Disputa 
istoricilor", înverşunată, care a ocupat prima 
pagină a ziarelor vest-germane săptămâni la 
rând în 1986, s-a axat pe locul ocupat de 
Holocaust în cultura politică actuală. O 
dovadă că fantoma lui Hitler bântuia şi atunci 
conştiinţa politică şi socială a germanilor. 
Desigur, neonazismul continuă să existe în 
Germania si în multe alte ţări din lume. 
Susţinătorii lui încă îl mai venerează pe 
Hitler. Ideea puterii şi a dominaţiei exercitate 
asupra raselor aşa-zis inferioare, 
propovaduita de el, probabil ca nu va 
disparea niciodata total din mintea unei mici 
parti a societăţii. încrederea în Hitler şi 
nazism are o infimă rezonanţă electorală, deşi 
ca forţă politică subterană încă mai e capabilă 
să incite la violenţă rasială. Dreapta populistă 
care a câştigat teren în ultimii ani în multe 
tari europene, inclusiv in Germania, 
încorporând neonazisti printre susţinători, 
trebuie să fie foarte precauta pentru a nu fi 
asociată pe fata cu Hitler. Orice legătură 
declarată ar fi un blestem aruncat asupra 
sperantelor ei politice. O dovadă indiscutabila 
a stigmatului moral pe care numele lui Hitler 
încă îl mai poartă, în Germania, ca şi prin alte 


parti. 

Pata morala isi face simtita prezenta, cu 
regularitate, si in secolul XXI, la peste 70 de 
ani de la moartea lui Hitler. Returnarea unui 
tablou de valoare, furat de la proprietarii lui 
evrei in timpul celui de-al Treilea Reich, poate 
fi un astfel de memento. La fel si remarca 
întâmplătoare, nefericită, a unui politician. 
Orice comentariu care ar putea fi interpretat 
ca o aprobare a ceea ce a spus sau a făcut 
Hitler - de fapt, tot ce nu sună a condamnare 
totală, fără rezerve - ar putea însemna 
sfârşitul subit al unei cariere politice sau în 
mass-media. 

Secolul XX a avut parti pozitive si parti 
negative în Europa. Dar, cu precădere, prima 
sa jumătate a fost îngrozitoare. lar Hitler, mai 
mult decât oricare individ, simbolizează 
ororile acelei epoci. Faptul că a contribuit 
personal într-o manieră atât de malefică la 
acea istorie este în afara oricărei discuţii. 
Hitler a fost autorul principal al celei mai 
importante prabusiri a civilizaţiei la care a 
fost martoră istoria moderna. Alti lideri 
europeni — Churchill şi Stalin mai mult decât 
alţii — au lăsat urme de neşters asupra 
Europei ca o consecinţă a războiului victorios 
pe care l-au dus împotriva lui Hitler. Dar 
Hitler a făcut mai mult decât oricine pentru a 
porni acel război. Impactul colosal asupra 
istoriei europene a epocii sale nu a avut egal. 
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Stalin conduce cortegiul funerar al lui Mihail Kalinin, 
fostul 
presedinte al Prezidiului Sovietului Suprem, in Piata 
Rosie din 

Moscova, pe 5 iunie 1946. În spatele lui (de la stânga 

la dreapta) sunt 
Lavrenti Beria, Gheorghi Malenkov si Viaceslav 
Molotov. Chiar si in 
ultimii ai de viata ai dictatorului, acestia aveau motive 
Sa se teamá 

pentru viata lor. 


E 
LOSIF STALIN 


Cel care si-a terorizat 
propriul popor, erou al 
„Marelui Razboi pentru 
Apararea Patriei“ 


Stalin a fost indiscutabil unul dintre cei mai 
importanţi creatori ai Europei secolului XX. 
Principala lui contribuţie a constat în 


remodelarea societăţii si a 

> * » economiei în propria tara înainte de 
a conduce Uniunea Sovietică la victoria 
asupra Germaniei naziste in al Doilea 
Razboi Mondial, apoi in remodelarea 
fundamentală a Europei prin impunerea 
dominaţiei sovietice asupra aproape | 
intregii părţi de est a continentului printr- 
o divizare care va dura pana la sfârşitul 
Războiului Rece. Extraordinara mobilizare 
a Armatei Roşii, după infrângerile | 
zdrobitoare de la inceput, pentru a obţine 
victoria, ca şi rezistenţa poporului sovietic 
care a reuşit să treacă peste suferinţe şi 
pierderi de vieţi omeneşti aproape 
inimaginabile au fost totuşi rezultatul 
sistemului dictatorial creat in Uniunea 
Sovietică sub conducerea lui Stalin — un 
sistem a cărui cruzime trece dincolo de 
orice inchipuire. 


Teroarea, la o scară imensă şi îndreptată în 
primul rând împotriva cetăţenilor propriei 
tari, a fost marca regimului lui Stalin. 
Numărul celor executaţi, întemnițați, 
încarceraţi în condiţii barbare în lagărele de 
muncă, deportaţi în ţinuturi ostile sau 
înfometați deliberat, din raţiuni politice, a fost 
de ordinul milioanelor. La apogeul terorii, în 
anii 1937—1938, nimeni nu se simţea în 
siguranţă. Frica pusese stăpânire pe întreaga 


tara. Cruzimea dusa la extrem facea parte din 
efortul de razboi. Dupa razboi, represiunea a 
crescut din nou, disparand treptat numai 
dupa moartea lui Stalin. 

în spectaculoasa condamnare a lui Stalin, 
prin discursul ţinut la al XX-lea congres al 
Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, din 
25 februarie 1954, prim-secretarul partidului, 
Nikita Hruşciov, a pus în exclusivitate crimele 
comise de regim pe seama dictatorului. 
,lotul", declara el, „a depins de voinţa unui 
singur om." Rolul individului în istorie 
rareori a fost scos în evidenţă atât de 
pregnant. 

Si totusi atacul devastator al lui Hrusciov 
asupra conducatorului Uniunii Sovietice din 
1929 pana la moartea lui, in 1953 — o 
încercare vădită de a-i exonera pe alti lideri 
de partid (inclusiv pe el) si pe nenumarati 
cetăţeni sovietici pentru rolul jucat in 
exercitarea terorii — ridică semne de 
întrebare asupra posibilităţii ca 
doar ,vointa” lui Stalin sa fi provocat 
asemenea orori. Care au fost mecanismele 
puterii? De ce au existat atâţia oameni, în 
locuri îndepărtate din această ţară atât de 
întinsă, gata să execute (sau să anticipeze) 
ordinele unui dictator care foarte rar se 
aventura dincolo de Moscova, şi atunci doar 
ca să petreacă mai multe zile în vila lui din 
Soci, la Marea Neagră? în miezul dezbaterilor 
care nu au încetat sa reverbereze in jurul 
epocii staliniste se află întrebarea dacă 
regimul lui Stalin a fost o consecinţă logică a 
Revoluţiei Bolşevice sau o aberaţie care poate 
fi pusă pe seama personalităţii dictatorului. 
Oare represiunea prin teroare a fost 
intrinsecă sistemului sovietic sau a izvorât din 


mintea bolnavă a dictatorului, o negare 
cumplita, dar impusa de noile conditii, a 
structurilor sovietice de putere elaborate de 
Lenin? 


PERSONALITATE 


Personalitatea complexa a lui Stalin i-a 
derutat pe contemporani, iar pe analistii de 
mai tarziu i-a pus in dificultate.2 Este un fapt 
general acceptat ca Stalin a suferit de o 
tulburare severa de personalitate.3 Dar 
natura si cauza acestei tulburári raman 
neclare. Ipotezele psihologice nu sunt 
sustinute de dovezi medicale. Chiar si asa, 
exista nenumarate indicii privind firea lui 
extrem de suspicioasă, care friza chiar 
paranoia. Oriunde se intorcea, Stalin vedea 
tradatori si il obseda ideea ca va fi asasinat 
(desi, din cáte se stie, nu s-a comis nici un 
atentat asupra lui).4 Spre sfârşitul vieţii îi 
spunea lui Hruşciov că nu avea încredere în 
nimeni, nici măcar în el însusi.5 

Dar chiar şi aici existau contradicții. în 
ieşirile publice nu purta vestă antiglont. 
Dadea mana cu trecătorii în fata vilei din 
Soci. într-o seară, în 1935, chiar a făcut o 
călătorie cu metroul din Moscova, alarmându- 
şi gărzile, dar părând că îi prieşte compania 
celorlalţi călători. Oricât de paranoic a fost — 
uneori pe bună dreptate: erau multi care ar fi 
vrut să-i facă felul —, nu a fost pur şi simplu 
nebun, cum bănuiau unii disidenti în timpul 
Marii Terori din 1937—1938. Stalin reusea 
să-si 

>? 

controleze emotiile. Rareori ridica tonul sau 
se arăta furios. Era lucid si calculat.?^ însă, 


oricum am privi lucrurile, neincrederea 
paranoica pe care o manifesta fata de oricine 
si de orice îi domina caracterul si 


comportamentul ca lider sovietic. Şi se 
completa cu o altă trăsătură importantă: era 
extrem de răzbunător şi de nemilos fată de 
nenumăratele lui victime. Dacă au fost parte 
intrinsecă a personalităţii lui, paranoia şi 
dorinţa de răzbunare s-au acutizat în timp, 
fără îndoială din cauza  nesigurantei 
prelungite la care fusese expus ca tânăr 
revoluţionar şi apoi ca bolşevic de frunte în 
timpul Revoluţiei si al războiului civil. 
Combinația dintre predispozitiile existente si 
contextul specific în care a ajuns la putere, 
împreună cu pericolele reale, precum şi cele 
imaginare, care i-au însoţit parcursul până la 
vârful sistemului, i-a dus paranoia până la 
extrem. 

Avea doar 1, 65 metri înălţime. Fata lui 
palidă, ciupita de vărsat (pe care il 
contractase la varsta de sase ani), era 
dominata de o mustata stufoasa, dinti de o 
culoare incerta si ochi galbui. Purta parul 
pieptanat pe spate. La sedinte vorbea putin, 
dar asculta cu atentie, fara sa i se citeasca 
nimic pe chip - uneori, pentru cei mai 
apropiaţi,  vadind o amenințare abia 
disimulată. De obicei purta o  salopetaà 
muncitoreasca (pana a inceput sa poarte, in 
timpul razboiului, uniforma militara de 
maresal al Uniunii Sovietice) si vorbea rar, cu 
accent georgian, limba lui materna. Muncea 
enorm si era foarte inteligent. Citea mult — 1l 
amuzau actele de cruzime ale lui Ivan cel 
Groaznic si aprecia cinismul din Principele lui 
Machiavelli. in felul lui, era un intelectual, 
cunoscator al dialecticii marxist-leniniste, 


despre care scria mult (declarându-se 
invariabil discipolul lui Lenin). 

Ambitia lui de a pune mana pe putere si, 
ulterior, de a o pastra prin orice mijloace, era 
nemasurata. Dar nu voia puterea cu orice 
pret. Stalin era un ideolog convins. De tanar 
asimilase principiile interpretarii leniniste a 
marxismului. La doctrina centrala, a luptei de 
clasa, Lenin adaugase ingredientul vital al ,, 
dictaturii proletariatului” condusă de un 
partid revoluţionar de avangardă, al cărei 
SCOD era răsturnarea puterii clasei 
exploatatoare. Varianta lui Stalin la aceste 
principii a dus la dispute (privind mai degrabă 
aplicarea lor în practică decât conţinutul în 
sine) cu Lenin şi, ulterior, la conflicte brutale 
cu rivalii săi până să ajungă la putere şi să o 
consolideze. Viaţa lui s-a redus în mare parte 
la lupta pentru putere şi la elaborarea bazei 
ideologice a puterii. 

Mai mult decât atât, viaţa lui personală s-a 
subordonat în întregime cauzei revoluţiei şi 
ambitiei de a pune mâna pe putere. Singur la 
părinţi, a pierdut de tânăr legătura cu tatăl 
Sau (care a murit in 1909, în urma unei 
lovituri de cuţit primite într-o încăierare 
dintr-o cârciumă). Mai târziu, şi-a văzut 
rareori mama (care i-a supravieţuit 30 de ani 
soţului) si nu a fost la înmormântarea ei. 
Prima lui soţie, Ekaterina Svanidze, a murit în 
1907, probabil de tuberculoză, la mai puţin de 
doi ani de la nuntă. A doua lui soţie, Nadia 
Alliluieva, care avea doar 16 ani când sau 
căsătorit, In 1919, s-a sinucis in 1932, 
chinuită de boală si de disprețul cu care o 
trata soțul ei. Stalin a avut o relaţie 
tensionată cu cei doi fii ai sâi, lakov (luat 
prizonier de germani şi mort în captivitate) şi 


Vasili (ofiter de aviatie, un desfranat care i-a 
provocat o mare dezamagire)/ Pe Svetlana, 
fiica lui, cat a fost mica, Stalin a coplesit-o cu 
dragostea lui pentru ca mai tarziu sa se 
poarte cu ea ca un tiran, motiv pentru care 
relatia lor a ramas incordata. De la sfarsitul 
anilor 1930, menajera lui, Valentina Istomina, 
o femeie simplă, tăcută, inofensivă, i-a fost 
tovarăşă de viata, cu care însă nu s-a afişat.“ 
Dar nici o relaţie nu era indispensabilă pentru 
el. Se lepada foarte uşor de toţi cei care nu 
serveau scopurilor sale. 

Ar fi prea simplu sa explicàm cruzimea 
feroce de mai târziu ca fiind determinată de 
felul în care şi-a trăit copilăria şi a fost 
crescut de părinţi. Condiţiile primitive şi 
sărăcia lucie care i-au marcat copilăria în 
Gori, Georgia, unde s-a născut, în 1878, ca 
losif Djugasvili (numele „Stalin” — omul de 
oţel — a apărut mai târziu), fiul lui Vissarion, 
cizmar, si al  Ekaterinei, spalatoreasa, 
croitoreasa si bucatareasa pentru cei avuti, 
nu se deosebeau prea mult de cele ale multor 
familii din vremea aceea. Pe de alta parte, 
majoritatea georgienilor, oricat de vitrege ar 
fi fost conditiile lor de trai, nu au avut 
nesansa sa aiba copilaria lui Stalin. Bataile 
cumplite pe care i le administra tatal sau, 
betivan notoriu, l-au invatat cu brutalitatea 
inca de mic. Stalin l-a detestat, desi se spunea 
Ca i-a mostenit caracterul razbunator. Prin 
contrast, a fost ataşat de mama Sa, cel putin 
la vremea aceea, care il idolatriza — deja îi 
murisera trei copii pana sa se nasca Stalin — 
Si voia ca fiul ei sa primeasca educatia de 
Care ea nu avusese parte. Spera ca losif sa 
ajunga preot. 

A fost un elev talentat si, in 1894, la varsta 


de 15 ani, s-a inscris la seminarul teologic din 
Tiflis (Tbilisi), unde s-a revoltat de multe ori 
împotriva disciplinei stricte pe care a 
suportat-o pana în 1899 când, pierzandu-si 
credinta religioasa, a Incercat sa gaseasca o 
noua religie, in marxism. A început să 
citească din greu literatură marxistă şi să se 
familiarizeze cu scrierile lui Lenin. îl diviniza 
pe liderul marxist exilat, chiar dacă nu 
accepta tot ce scria acesta. Sfârşitul secolului 
l-a găsit în plină propagandă marxistă în 
Tbilisi. Până la Revoluţia Rusă din 1917 a ieşit 
din obscuritate devenind una dintre figurile 
de frunte ale mişcării revoluţionare, la 
început în Caucaz, apoi în întregul Imperiu 
Rus. Prin porecla aleasă, Koba, s-a identificat 
cu un haiduc georgian romantic care îi 
răzbuna pe cei oropsiti. 

Curând, Lenin (care din 1900 trăise mai 
mult în vestul Europei) a ajuns să admire 
capacitatea organizatorică şi propagandistică 
a lui Stalin, motiv pentru care, în 1912, l-a 
cooptat în Comitetul Central al partidului, 
unde una dintre sarcini se referea la 
conducerea noului cotidian Prav da. Contextul 
tulbure, violent, factionar, al mişcării 
revoluţionare a completat formarea 
caracterului sau. Stalin, cum şi-a zis mereu 
începând din 1912, a avut deseori de-a face 
cu brutala poliţie ţaristă, a fost închis 
de mai multe ori, a petrecut lungi perioade în 
exil (inclusiv în Siberia, în cea mai mare parte 
a Primului Război Mondial) şi, printre alte 
activităţi, a organizat jafuri armate. Dacă 
brutalitatea s-a înrădăcinat adânc în 
caracterul său, format mai întâi în Gori şi apoi 
în Tbilisi, anii de tânăr revoluţionar şi apoi 
experienţa dură a revoluţiei si a războiului 
civil l-au transformat in. . 


personajul ramas in istorie. 

Sustinerea lui Lenin i-a asigurat o functie 
importantă în conducerea Partidului Bolsevic 
în 1917, deşi misiunea lui era să acţioneze 
mai curând din umbră decât la vedere. Alţi 
revoluționari, cu precădere energicii Lev 
Troțki, Grigori Zinoviev, Lev Kamenev, 
Aleksei Rikov si Nikolai Buharin, amenințau 
sa-l eclipseze. Rivalitatile dintre ei au rabufnit 
in timpul si dupa Revolutia din Octombrie, 
care i-a adus pe bolsevici la putere. Malitios, 
Trotki scria cà rolul lui Stalin în desfăşurarea 
revoluţiei . 
fusese Minor, etichetându-l 
drept ,,remarcabila mediocritate a partidului 
nostru".? Bineînţeles ca în sinea lui Stalin 
fierbea de furie. O furie care nu i-a trecut. 
Nici unul dintre principalii lui rivali nu a 
supravieţuit anilor în care Stalin a fost la 
putere. Antagonismul dintre el şi Trotki se 
manifestase deja în timpul revoluţiei şi al 
războiului civil. Trotki devenise arhetipul 
dusmanului din interior care ameninţa 
Uniunea Sovietică şi, ulterior, în 1940, a fost 
urmărit şi asasinat în Mexic. 

Cumplitul război civil de după Revoluţia 
Bolşevică a accentuat trăsăturile deja 
evidente ale personalităţii lui Stalin si i-a 
întărit convingerile ideologice. Sprijinul 
acordat de Aliatii victorioşi forțelor 
contrarevolutionare . . 
ale Albilor i-a reafirmat convingerea ca lumea 
era împărțită în două tabere, imperialism si 
socialism.!? Stalin a folosit violenta extremă 
ca să ia grâne de la ţăranii indaratnici si a 
terorizat populaţia pentru a se supune 
ordinelor  Rosiilor. Teroarea împotriva 
duşmanilor de clasă era împărtăşită de toti 
bolşevicii de frunte. Dar setea de sânge a lui 
Stalin nu avea egal.!! La fiecare pas vedea 


trădare în interiorul partidului si îi distrugea 
fara milă pe cei care i se păreau a fi trădători. 
Pentru el viaţa unui om avea valoare doar 
dacă servea cauza revoluţionară. Si exploata 
din plin puterea pe care şi-o aroga, sfidând 
uneori ordinele Moscovei (şi manifestând un 
dispreţ evident fata de Trotki). 

inca de la inceput, conducerea Partidului 
Bolsevic s-a arătat îngrijorată ca Stalin ar 
putea face abuz de putere. Cum am remarcat 
deja in Capitolul 1, chiar Lemn, aflat pe patul 
de moarte, a avertizat intr-un document facut 
public in mai 1923, care a ajuns sa fie 
considerat drept parte a Testamentului sau: 
„Devenind secretar general, tovarasul Stalin a 
concentrat o putere enorma in mainile lui si 
nu sunt deloc sigur cà o va putea folosi 
întotdeauna cu grijă”. Un post-scriptum a 
facut prevestirea lui si mai sumbra: ,Stalin 
este prea aspru si acest defect, tolerabil in 
relatiile dintre noi, comunistii, este intolerabil 
la cel care ocupa functia de secretar general” 
(cel care raspundea de organizarea 
partidului, pozitie preluata de Stalin in 
1922).^ Desi autenticitatea documentului 
este discutabilă!*, rezultatul a fost acelaşi: 
pretenţia lui Stalin de a-i succeda lui Lenin a 
fost subminata de marele lider însuşi. 
Caracterizarea devastatoare făcută de Lenin 
a fost citită în faţa delegaților la cel de-al XIII- 
lea congres al partidului, în mai 1924. Poziţia 
lui Stalin, de secretar general, era în mare 
pericol. Noroc cu Zinoviev şi Kamenev, care l- 
au ajutat să-şi păstreze funcţia doar fiindcă 
nu voiau ca Trotki să ajungă la putere. Pentru 
Stalin, care ulterior va pretinde ca mostenise 
prerogativele eroului revoluţionar, verdictul 
nimicitor al lui Lenin a fost o componentă 
importantă, de durată, a sentimentului sau de 


nesiguranta, un alt factor care i-a accentuat 
paranoia. 

Daca avertismentul lui Lenin i-ar fi naruit 
sperantele lui Stalin, fara indoiala istoria ar fi 
avut un alt curs si, drept rezultat, putini s-ar 
fi aratat interesati de biografia unuia care a 
jucat un rol minor in Revolutia Bolsevica si 
consecinţele ei imediate.!* Dar in următorul 
sfert de secol, Stalin va juca un rol major in 
hotărârea viitorului nu doar al Uniunii 
Sovietice, ci şi al continentului european. În 
ce a constat rolul sau şi cum de a fost posibil 
aşa ceva e greu de explicat. Impactul lui 
Stalin asupra istoriei s-a bazat nu în ultimul 
rând pe transferul paranoiei personale către 
mecanismele sistemului statal. La rândul său, 
acest proces a depins de tipul de societate 
gata să-i accepte dictatura şi de modul în care 
Stalin a ajuns la putere şi apoi a fost capabil 
să o monopolizeze. 


PREMISE 


Stalin a reuşit să obţină supremaţia totală în 
Uniunea Sovietică doar triumfand în lupta 
pentru putere de cinci ani care a urmat după 
moartea lui Lenin, în 1924. Premisa câştigării 
luptei pentru succesiune a fost controlul sau 
asupra Partidului Comunist odată ce a 
devenit secretar general, în 1922. Acest lucru 
i-a oferit o modalitate de a-şi spori puterea, 
pe care nici unul dintre rivalii sai nu a putut-o 
egala. în plus, Stalin a demonstrat o mare 
abilitate politică în a le dejuca planurile. 

O premisă pentru modul în care Stalin a 
putut să-şi exercite puterea dupa 1929 a fost 
tipul de societate care a apărut după aproape 
trei decenii de tulburări si rasturnari 


colosale.? Aceste decenii au produs: o 
revolutie esuata impotriva regimului tarist, In 
1905; pierderi catastrofale în Primul Război 
Mondial; răsturnarea ţarului într-o revoluţie 
incompletă, în februarie 1917; Revoluţia 
Bolşevică din octombrie 1917, care a implicat 
incitare la teroare împotriva duşmanilor de 
clasă — o categorie extinsă care includea 
burghezi, membri ai clerului şi ţărani mai 
înstăriți (culacii); un război civil devastator, 
care a durat trei ani şi s-a soldat cu aproape 
de patru ori mai multe victime — peste şapte 
milioane - decât în Primul Război Mondial; 
rechizitionarea brutală a grânelor de la 
ţărani, care a dus la foamete si la execuţii în 
masă ale ţăranilor rasculati, în 1921—1922; 
apoi o revenire, de la politicile initiale, bazate 
pe coercitie extrema, la o „Nouă Politică 
Economică” (NPE), care a durat până în 1928, 
permiţând un început timid de economie de 
piaţă în agricultură care, din nefericire, a 
provocat proteste ale orâşenilor fata de 
profitori şi de corupţie. 

Aceasta era o societate fără corespondent în 
restul Europei. Haosul moştenit de Stalin a 
pregătit terenul pentru teroarea care a 
explodat în anii 1930. încă înainte de venirea 
lui la putere, Uniunea Sovietică (creată în 
1922 şi pe deplin funcţională în 1924) era o 
societate extrem de violentă, unde viaţa unui 
om nu valora nimic, iar teroarea arbitrară şi 
represiunea din partea poliţiei, partidului şi 
statului erau endemice. Legalitatea, aşa cum 
era înţeleasă în Occident, era inexistentă. Un 
lucru deloc nou pentru Rusia sovietică. 
Expunerea la puterea discretionara a poliţiei 
şi la pedeapsa cu munca silnică sau, uneori, 
cu deportarea în pustietatile Siberiei, unde 


mii de detinuti erau lasati sa piara, fusese la 
ordinea zilei in statul tarist. Revolutia a vazut 
atunci sute de mii de rusi cazand victime 
terorii poliţiei secrete, Ceka. lar pana la 
sfarsitul anilor 1920 armata de oficiali ai 
partidului si de birocrati (aparatcici) devenise 
si mai numeroasa — controlata de la centru 
de o organizatie supusa neconditionat lui losif 
Stalin. 

Moartea lui Lenin a dezlàntuit lupte 
extreme interne între facţiuni pe care 
prezenta si autoritatea lui reusisera sa le 
infraneze cat timp fusese liderul de 
necontestat. Factiunile erau endemice pentru 
bolsevism, chiar daca oficial fusesera 
interzise. Dezbaterile asupra marxismului 
erau la fel de aprige si la fel de supuse 
acuzațiilor de erezie precum disputele 
teologice din Evul Mediu. Existau diferente 
semnificative in modul in care era interpretat 
viitorul revolutiei — industrializare accelerata 
si revolutie mondiala (preferata de Trotki si 
sustinatorii lui), continuarea NPE bazata pe 
taranime (sustinuta de Buharin) Si 
,socialismul intr-o singura tara” (pe care si 
Stalin, şi Buharin au ajuns să-l sustina). Dar 
rivalitatile personale si setea de putere, 
intretesute cu apartenenta la o factiune sau 
alta, erau chiar mai puternice decât 
diferenţele ideologice. Practic, la nivel înalt, 
funcţiile aveau un caracter temporar. Lenin 
avertizase că antagonismul dintre Stalin şi 
Troțki va diviza partidul, fapt care a avut un 
rol semnificativ in masinatiunile care au 
urmat dupa moartea liderului. 

Trotki, un orator de temut, un bun 
organizator, simpatizat de membrii partidului 
si de Armata Rosie, isi facuse multi dusmani 


puternici, determinandu-i pe rivalii cei mai 
înverşunaţi sa se alieze, pe moment, 
împotriva lui. Dorinţa aprigă de a-i bloca 
şansele de a-i succeda lui Lenin a dus la 
înfiinţarea troicii (cum a ajuns să se 
numeasca) alcatuite din Stalin, Zinoviev si 
Kamenev. Dar integrarea negativă care a unit 
temporar troica a fost fragilă. în plus, existau 
şi alte facţiuni. Stalin se asigurase şi de 
sprijinul lui Buharin, care avea mulţi 
susţinători. Si această mişcare avea un 
caracter pur tactic. 

în anii 1924-1925, troica a subminat 
autoritatea lui Trotki. Contrar aşteptărilor, 
până la sfârşitul lui 1945 Zinoviev şi Kamenev 
s-au arătat mai îngrijoraţi în privinţa lui Stalin 
decât a lui Troțki, motiv pentru care în anul 
urmator au schimbat tabăra, unindu-şi forţele 
cu Trotki. Dar, fără să aibă vreo sansa în fata 
puternicei opoziții reprezentate de Stalin şi 
Buharin, cei trei, precum şi susţinătorii lor, 
au fost excluşi din partid în 1927. Zinoviev şi 
Kamenev au fost reprimiti în anul următor, 
umili si căiţi.'* Troțki însă a fost alungat din 
Moscova, departe, în 1928, iar în 1929 a fost 
expulzat definitiv din Uniunea Sovietică. 
Stalin si-a combinat controlul asupra 
partidului cu abile manevre tactice îndreptate 
împotriva lui Buharin si a susținătorilor lui, 
principalul obstacol rămas în calea spre 
putere. Până la sfârşitul lui 1929, susţinătorii 
lui Buharin au fost excluşi din toate funcţiile 
de partid. Acum nimic nu mai stătea în calea 
supremaţiei lui Stalin.’’ 

Aceste intrigi şi jocuri perfide care aveau 
loc la nivel înalt treceau nebăgate în seamă 
de majoritatea populaţiei dintr-o societate 
agrară, in mare parte analfabeta. Dar 


rezultatul luptelor pentru putere a influentat 
decisiv viata oamenilor de rand. NPE a fost 
aplicata cu succes pana in 1926, aducand 
productia industriala la nivelul lui 1913. $i 
totusi problema vitezei cu care trebuia sa se 
modernizeze Uniunea Sovietica, prin 
industrializare fortata (care implica o 
presiune sporita asupra taranimii) sau prin 
investitii in productia agricola, era obiectul 
unor dezbateri aprinse. Din 1926, NPE a 
început sa dea semne de oboseală. Buharin, 
principalul susţinător al continuarii acestuia, 
işi vedea poziţia şubrezită. Țăranii preferau 
să păstreze produsele agricole în loc să le 
vândă la preţurile scăzute impuse de stat. 
Speculantii exploatau penuria de alimente, 
vânzându-le la suprapret. Reacţia lui Stalin a 
fost In ton cu caracterul sau. Dictatorul a 
recurs la metodele brutale din timpul 
razboiului civil. in 1928 a mers in Siberia 
pentru a coordona confiscarea granelor 
stocate, luate cu violenta maxima de la 
ţărani.!* in acelaşi an a prezentat primul plan 
cincinal de industrializare rapida, aprobat de 
congresul partidului in 1929. 

Intre timp, Stalin a triumfat in fata rivalilor 
săi, s-a asigurat de sprijinul partidului în 
câştigarea puterii absolute şi a impus direcţia 
pe care trebuia sa o urmeze economia 
sovietică. Astfel s-a creat contextul prielnic 
pentru dictatura lui Stalin şi pentru 
desfăşurarea unei terori fără precedent la 
toate nivelurile societăţii. 


RADICALIZARE CUMULATIVĂ 


Conceptul de  ,radicalizare cumulativa”, 
inventat pentru a explica evoluţia internă a 


dictaturii nazistei9, poate fi aplicat la fel de 
bine, daca nu si mai bine, dictaturii staliniste 
din Uniunea Sovietica in anii 1930. Anii de 
prefaceri revolutionare destabilizasera 
societatea. Practic, de la înfiinţarea ei, 
Uniunea Sovietica a fost intr- o stare de 
urgenţă permanentă. Stalin a profitat de 
acest lucru si a extins-o. Ideea unei societăţi 
aflate într-o luptă continuă cu duşmani 
puternici, interni şi externi, care urmăreau să 
o distrugă, încuraja credinţa în fantome — 
inamici atât de inversunati, încât doar 
teroarea extrema le putea veni de hac. Astfel 
Troțki, duşmanul de moarte al lui Stalin, a 
devenit sperietoarea de serviciu, omul din 
spatele tuturor conspiratiilor banuite, ai cărui 
susţinători pândeau de după colţ, gata să 
colaboreze chiar şi cu duşmanii de clasă 
aparţinând capitalismului imperialist 
internaţional ca să doboare din temelii 
Uniunea Sovietică, Acesta era climatul în care 
paranoia personală putea deveni paranoia 
unui întreg sistem de stat, manifestată printr- 
O teroare iară precedent împotriva 
presupusilor opozanți ai regimului. 
Neindoielnic, Stalin s-a aflat în centrul 
ororilor crescânde. El a instigat, a încurajat, a 
autorizat sau a confirmat direct toate deciziile 
majore care au dus la radicalizarea actelor de 
violenţă. El însuşi a pus presiune pe 
subordonați ca să extindă teroarea. El însuşi 
a aprobat ordinele pentru execuțiile în masă. 
Dar îndeplinirea directivelor lui Stalin, oricât 
de inumane, într-o ţară atât de întinsă 
depindea de organe complicate ale puterii, 
care la rândul lor dispuneau de personal gata 
oricând să slujească regimul, la orice nivel, 
într-o birocratie de partid si de stat în 


continuă expansiune,“ 

Acest lucru era înlesnit de un sistem de 
comandă extrem de centralizat, de sus în jos, 
care pretindea supunere necondiționată în 
fata superiorilor de la toate nivelurile si 
credinţa nestramutata ca „partidul are 
intotdeauna dreptate”, Iar partidul, motorul 
„dictaturii proletariatului”, domina statul, 
Stalin nu a deţinut o funcţie în stat până în 
1941, cand a devenit prim- ministru, 
succedându-i celui mai credincios acolit al lui, 
Viaceslav Molotov, care deținuse funcţia din 
1930, Funcţia din partid care conta cu 
adevărat era cea de secretar general. Pe 
măsură ce îşi consolida puterea absolută, 
instituţiile partidului se atrofiau. Congresele 
partidului, anuale pe timpul lui Lenin, au 
devenit tot mai rare. Stalin a transformat 
congresul într-o adunare menită să-l aclame. 
Comitetul Central, organul suveran al 
partidului, nu trebuia decât să aprobe formal 
deciziile lui Stalin. Biroul Politic, echivalentul 
cabinetului in sistemele guvernamentale 
occidentale, accepta, de cele mai multe ori 
fără cracnire, hotărârile dictate de Stalin,” 
Membrii săi se străduiau să-i intre în gratii lui 
Stalin şi, în acelaşi timp, se temeau de 
dezaprobarea lui. în centrul acestei reţele era 
grupul de acoliti ai lui Stalin, doar o mana de 
lachei cu vechime, aleşi pentru slugarnicia 
lor, fiecare conştient de inferioritatea lui fată 
de lider. Printre 


cei mai importanţi, în afară de Molotov, erau 
Lazar Kaganovici (principalul organizator al 
colectivizării), Kliment Voroşilov (responsabil 
cu apărarea ţării) şi Anastas Mikoian 
(comisarul pentru comerţ exterior), promovați 
de Stalin, dependenţi total de el. Acest grup 


— condus de insusi Stalin — decidea toate 
numirile in 

funcţiile importante, în partid si în stat. 
Piramida puterii şi a patronajului era enormă. 

La baza piramidei, un conglomerat imens de 
birocrati si funcţionari, şefi aroganti ai liniilor 
de producţie si agenţi ai temutului Comisariat 
al Poporului pentru Afaceri Interne, NKVD, îşi 
datorau existenţa, la propriu, promptitudinii 
cu care îndeplineau şi chiar anticipau 
ordinele venite de sus. Sigur, nu acționau 
numai de frică, oricât de răspândit ar fi fost 
sentimentul de nesiguranţă si de neincredere. 
Idealismul însoțea oportunismul carierist — 
ideea, prezentă mai ales în fluxul mare de 
membri tineri ai partidului, potrivit careia toţi 
ajutau la construirea unei noi societăţi, 
posibilă numai datorită lui Stalin. Fie că 
înghiţeau excesele cultului artificial al 
marelui lider sau se prefāceau, cu cinism, cà 
il venerează pe Stalin doar ca să se 
conformeze, efectul crearii unui idol de 
neatins la vârful sistemului sovietic era in 
mare parte acelaşi.” Ca rezultat al 
fluctuatiilor enorme ale efectivelor partidului 
(provocate mai ales de epurāri, execuții şi 
încarcerări), în urma cărora noi membri, 
tineri şi ambitiosi, erau plasați în funcții 
înalte, la nivel local, partidul nu ducea 
niciodată lipsa de persoane al căror 
minidespotism se baza pe îndeplinirea fără 
ezitare a directivelor. 

Sentimentul de nesiguranţă adânc 
înrădăcinat in Stalin făcea din el un 
micromanager maniac, care intervenea la 
toate nivelurile guvernamentale, cu 
precădere în urma valurilor de rapoarte pe 
care le primea de la organizaţii din toate 


colturile Uniunii Sovietice. Cele mai 
importante veneau de la poliţia secretă, 
NKVD, care practic era stat în stat — doar că 
până şi statele autoritare se conduc, de obicei 
(deşi nu întotdeauna), după reguli, iar NKVD- 
ul nu se supunea nici unei reguli (daramite 
legalităţii), ci doar ordinelor lui Stalin. Mai 
mult decât atât, ca să-i facă pe voie lui Stalin, 
NKVD-ul trebuia să găsească victime din 
proprie iniţiativă pentru a eradica ,,dusmanii? 
şi „trădătorii” conform cotelor impuse de 
dictator. Rapoartele NKVD-ului furnizate lui 
Stalin se bazau de multe ori pe denunturi şi 
atrageau atenţia, cu date şi fapte, pe un ton 
cât mai alarmist cu putinţă, asupra creşterii 
numarului duşmanilor din interior. Stalin 
citea rapoartele cu nesat si meticulozitate, 
autoriza executii In masa, aproba listele cu 
condamnati (383, cu numele a 44 000 de 
indivizi, in 1937-1938)? şi încuraja politia sa 
aresteze cat mai multi dusmani, ca sa 
mareasca numarul celor executati, intemnitati 
sau trimisi, pe termen lung, in gulaguri 
lagarele de munca (care faceau parte din 
imperiul tot mai întins al NKVD-ului). 

Poliţia secretă a crescut enorm în timpul lui 
Stalin. în 1938, efectivele ei ajunseseră la 
aproximativ un milion. Agenţii primeau 
sporuri mari la salarii, iar conducătorii lor 
erau premiaţi pentru serviciile aduse ţării şi 
se bucurau de tot felul de compensaţii şi de 
privilegii ale puterii. Dar nici măcar în NKVD, 
executantii-sefi ai regimului terorii, nu exista 
nici o siguranţă. Pe măsură ce, de-a lungul 
anilor 1930, paranoia se raspandea în tot 
sistemul, NKVD-ul era îndemnat să-i denunțe, 
să-i aresteze şi să-i execute pe mulţi dintre 
membrii sai. 


Teroarea a facut parte din sistemul sovietic 
încă de la început. Dar explozia sa grotesca 
din anii 1930 a fost o reflectare directă a 
dictaturii lui Stalin în condiţii specifice, care 
au încurajat şi facilitat răspândirea ei la toate 
nivelurile societăţii sovietice. 

Procesul de  radicalizare a început cu 
nemiloasa colectivizare forţată a agriculturii 
la începutul anilor 1930. Stalin nu a fost 
singurul care a insistat asupra acestei politici. 
Acelaşi lucru s-ar fi putut întâmpla şi sub alt 
lider* Dar modul extrem de violent, de o 
brutalitate nemaiîntâlnită, în care a fost 
implementat purta semnul distinctiv al lui 
Stalin.” Numărul celor executaţi, deportaţi 
sau întemnițați a fost estimat la patru-cinci 
milioane*** Altor zeci de milioane li s-a 
confiscat pământul, ţăranii fiind siliţi să 
muncească în colhozuri. Mulţi au murit de 
foame când producţia de grâne a scăzut 
vertiginos. Stalin însuşi a decretat, în 1932, 
că toţi cei care erau prinşi furând grâne din 
colhoz vor primi pedeapsa cu moartea*?’ 
Foametea, ca o consecinţă directă nu a 
dezastrelor naturale, ci a deciziilor politice, a 
dus la moartea a peste cinci milioane de 
persoane. Incitarea la violenţă nemarginita 
pentru a-i eradica pe „culaci” (ţăranii mai 
înstăriți) — o categorie definită arbitrar — a 
obişnuit o societate, deja învățată cu 
brutalitatea, cu practica crimelor in masa 
menite sà-i distruga pe asa-zisii dusmani de 
clasa. 

Un al doilea motiv major de intensificare a 
terorii a fost asasinarea sefului organizatiei 
de partid din Leningrad, simpatizat de 
populatie (si apropiat al lui Stalin), Serghei 
Kirov, in 1934, de catre un individ labil psihic 


a carui sotie il Insela cu Kirov. Nu exista 
dovezi ca Stalin ar fi fost implicat In aceasta 
afacere. Dar  deficientele evidente de 
securitate i-au alimentat banuielile cu privire 
la trădare. Stalin a dat instrucţiuni NKVD-ului 
în privinţa măsurilor care trebuia luate. 
NKVD-ul a reacţionat într-o manieră 
previzibilă, invocând imediat existenţa unor 
organizaţii teroriste în Leningrad şi Moscova 
şi legându-le de Zinoviev şi Kamenev, vechii 
rivali ai lui Stalin, O vânătoare de vrăjitoare a 
susținătorilor acestora a dus la sute de 
arestări, la exilul câtorva mii şi la excluderea 
din partid a peste 280 000 de membri.”° 
NKVD-ul a smuls „mărturisiri” despre planuri 
care aveau in vedere uciderea lui Stalin si, 
inevitabil, a ajuns să-i acuze pe Troțki, aflat la 
mare depărtare, şi pe susţinătorii acestuia, 
precum şi pe Buharin, mult mai aproape, de 
implicare în „activităţi teroriste”. între timp, 
paranoia se răspândea rapid în tot sistemul. 
Nu a durat mult până să vizeze eşaloanele 
superioare ale partidului, armata şi chiar 
poliţia secretă. 

Trecerea bruscă la faza extremă a asaltului 
asupra ,,dusmanilor din interior”, cei mai 
mulţi imaginari, în ceea ce a fost numită pe 
drept cuvânt „Marea Teroare” din anii 1937— 
1938, s-a produs pe măsură ce un război 
general în Europa devenea tot mai probabil, 
„puterile imperialiste” agresive amenințând 
astfel Uniunea Sovietică. în acest context, 
suspiciunile privind influenţa nocivă a lui 
Troțki au luat amploare. Se credea cà o 
„coloană a cincea” a „spionilor fascişti şi a 
duşmanilor” pândea în fiecare colţ al Uniunii 
Sovietice. 

În această atmosferă febrilă a avut loc 


epurarea elitei de partid si a conducerii 
Armatei Rosii. , Vechea garda" a bolsevicilor, 
din vremea lui Lenin, a fost eliminata, iar elita 
de partid a fost distrusa. Simulacrul de proces 
al lui Buharin, in 1938, si inevitabila executie 
a acestuia, le-au urmat celor ale lui Kamenev 
şi Zinoviev (împuşcaţi dupa un  proces- 
spectacol in 1936). Aproximativ 30 000 de 
ofiteri ai Armatei Rosii s-au numarat printre 
cei epurati, in jur de 20 000, inclusiv Mihail 
Tuhacevski, strateg militar de frunte, au fost 
executaţi,  slabind puternic conducerea 
Armatei Roşii (şi încurajându-i pe duşmanii 
Uniunii Sovietice să-i subestimeze capacitatea 
de luptă). Epurarea s-a extins şi asupra 
spionajului sovietic, având drept efect 
diminuarea eficienţei lui şi a încrederii lui 
Stalin în rapoartele primite. Si NKVD-ul a 
căzut victimă. Sute de agenţi, din ţară şi 
străinătate, au fost epurati. Fostul lor şef, 
respingatorul Henrik lagoda, a fost executat 
în 1938, la doi ani după concediere, sub 
acuzaţia bizară ca ar fi tainuit spioni şi 
trădători în NKVD. Succesorul lui, şi mai 
odiosul Nikolai lejov, aproape la fel de 
paranoic ca Stalin şi principalul lui călău în 
timpul „Marii Terori”, a fost si el denunţat, la 
sfârşitul lui 1938, de propriul adjunct, 
Lavrenti Beria, că ar fi trădat oferind secrete 
de stat unor spioni straini; lejov a fost 
torturat sub ochii lui Beria şi în cele din urmă 
executat, in 1940.% 

Până când Stalin a pus capat „Marii Terori", 
la sfârşitul lui 1938, aproximativ 700 000 de 
oameni fuseseră împuşcaţi, un milion şi 
jumătate arestaţi. Aproape trei milioane au 
ajuns în lagărele de muncă. Acum era nevoie 
nu doar de refacerea cadrelor de partid, ci şi, 


mult mai presant, de refacerea conducerii 
Armatei Roşii, precum si de relansarea 
producţiei industriale, în condiţiile în care 
pregătirile pentru apărarea ţării erau 
prioritare. 

Teroarea iniţiată si întreţinută de Stalin în 
anii 1930 a fost îndreptată impotriva 
propriului popor. Indirect, ramificatiile ei au 
depasit cu mult granitele Uniunii Sovietice. 
Partidele comuniste din intreaga Europa, 
precum si simpatizantii lor, multi dintre ei 
intelectuali occidentali, fie nu voiau sa stie de 
crimele comise de Stalin impotriva umanitatii, 
fie le ignorau in entuziasmul lor fata de 
alternativa radicală oferita de Uniunea 
Sovietică la capitalismul si fascismul 
occidental bântuit de crize. Chiar si când 
recunoşteau barbaria regimului impus de 
Stalin, o justificau ca pe un mijloc regretabil, 
dar necesar, de atingere a scopului care 
merita toate sacrificiile — edificarea unei 
societăţi socialiste. A. 
existat un produs internaţional chiar mai 
nociv. Reacția împotriva stalinismului îşi 
găsea uşor locul în arsenalul ideologic al 
dreptei radicale în numeroase ţări europene, 
cu precădere in Germania. Fascismul a 
profitat de pe urma stalinismului. Mai mult 
decât atât, potentiala răspândire a 
bolşevismului, anunţată de implicarea 
sovieticilor în Războiul Civil din Spania, a 
alarmat atât dreapta conservatoare, cât şi 
dreapta fascistă. Dar extrema dreaptă, mai 
ales prin retorica stridentă venită dinspre 
Germania lui Hitler, a fost cea care a pregătit 
terenul pentru o confruntare cu Uniunea 
Sovietică a lui Stalin. 

Când războiul din Europa a devenit o 
certitudine, în vara lui 1939, Stalin şi-a dat 


seama ca Uniunea Sovietica nu era nici pe 
departe pregatita sa se apere de un atac, 
inevitabil, din partea Germaniei (posibil aliata 
cu alte ,puteri imperialiste"). Democratiile 
occidentale isi aratasera disponibilitatea de a 
ajunge la o intelegere cu Germania nazista. 
Din acea directie Stalin nu se putea astepta la 
vreun ajutor. Nevoia de a castiga timp a fost 
cea care l-a fácut sà semneze, in august 1939, 
un pact cu dusmanul ideologic de moarte 
(pact care ii convenea si Germaniei, care 
astfel se putea concentra pe distrugerea 
Poloniei, înainte de a ataca Occidentul). 
Industrializarea forţată, pe baza unei 
colectivizari brutale, dusese la o creştere 
enormă a producţiei de armament, care însă 
nu putea acoperi cererea. Pe de altă parte, 
din cauza epurărilor, armata ducea o lipsă 
acuta de ofiţeri cu experienţa. Slabiciunea 
militară a Armatei Roşii s-a văzut în războiul 
împotriva Finlandei, din iarna 19391940, 
Stalin aflând despre gravele deficienţe ale 
forţelor armate dintr-un raport scris fara 
menajamente de comisarul apărării in 
decembrie 1940.°° între timp, producţia de 
armament se intensificase, iar forţele armate 
se triplaseră faţă de 1938. Cu toate acestea, 
Stalin ştia ca Uniunea Sovietică urma să fie 
capabilă să facă faţă unei invazii cel mai 
devreme în 1942. 

Startul invaziei, iunie 1941, pur şi simplu l-a 
uluit pe Stalin, în pofida numeroaselor 
avertismente detaliate care îi anunțau 
iminenta. Calculele greşite, dezastruoase, 
privind intenţiile Germaniei, au avut cauze 
sistemice şi personale. întregul sistem era 
construit pe linguşirea lui Stalin, nu pe 
îndrăzneala de a-l contrazice. Astfel, nimeni 


nu a încercat să-l convingă ca planurile 
Germaniei de a invada Uniunea Sovietică 
erau reale. lar Stalin considera toate 
rapoartele serviciilor de informaţii drept 
„dezinformări”. Prin urmare, lipsa de 
încredere caracteristică întregului sistem a 
condus la neîncrederea în informaţiile secrete 
clare pe care Stalin le primea din mai multe 
surse bine plasate. Aprecierea greşită a 
situaţiei a avut consecinţe catastrofale. în 
primele săptămâni de după invazia începută 
pe 22 iunie, Armata Roşie a primit lovituri 
năucitoare. Până în decembrie, 2 663 000 de 
militari fuseseră ucişi, iar 3 350 000 fuseseră 
luaţi prizonieri (mulţi dintre ei murind în 
lagărele germane).?! 

Stalin personal, dar şi fisurile endemice din 
sistemul condus de el fuseseră responsabili 
de această catastrofa. Dar, în mai puţin de 
patru ani, Uniunea Sovietică va ajunge să 
repurteze poate cea mai mare victorie din 
istorie. Dacă Stalin a fost vinovat de 
catastrofa din 1941, merită el toate laudele 
pentru victoria din 1945? 


LIDER PE TIMP DE RĂZBOI 


Fara contribuţia incredibilă a sovieticilor la 
înfrângerea Germaniei naziste, victoria 
Aliaților din 1945 — momentul crucial al 
secolului XX — ar fi fost posibilă doar prin 
capitularea germanilor în urma distrugerilor 
provocate de bombele atomice lansate asupra 
Berlinului, Munchenului si a altor oraşe. 
Pierderile suferite de 

Uniunea Sovietică au fost aproape de 
neimaginat: cel putin 25 de milioane de morti, 
dintre care aproximativ 17 milioane de civili; 


84% dintre cele 34, 5 milioane de persoane 
(barbati si femei) mobilizate au fost ucise, 
ranite sau luate prizoniere. 32 O singura 
motivatie nu  poate explica  sacrificiul 
sovieticilor. Primordiala a fost, desigur, 
dorinţa de a-şi apăra familia, câminul şi ţara 
împotriva unui invadator barbar, care purta 
un razboi de  anihilare. Patriotismul 
exacerbat, însoţit de o libertate a vieţii 
religioase mai mare, a jucat şi el un rol 
important. Răzbunarea pentru ceea ce un 
duşman nemilos le-a facut celor dragi a fost 
încă o motivaţie puternică. în plus a fost 
lupta, fundamentală, pentru supravieţuire, 
factorul motivant pentru toţi militarii, 
împreună cu loialitatea fata de tovarasii de 
luptā de care depindea propria supraviețuire. 
Victoria sovieticilor a fost victoria unei întregi 
societăți, dobândită prin sacrificii si pierderi 
fenomenale. Dar imposibila fara conducatori 
destoinici şi o mobilizare colectiva exemplara, 
militara si civilā. 

Asadar care a fost contributia personala a 
lui Stalin la victoria sovieticilor? Ulterior si-a 
asumat meritele, pozand in erou de razboi, 
având grijă ca laurii victoriei sa nu-i 
fie ,luati^ de legendarul comandant, 
mareşalul Gheorghi Jukov.” Oricât de 
absurdă a fost încercarea de a se erija în 
liderul providential căruia i se datora victoria, 
nu e uşor sa ne închipuim ca aceasta ar fi 
putut fi obţinută sub un alt lider. Mai ales 
după pierderile catastrofale din primele 
săptămâni ale invaziei germane, în 1941, a 
fost nevoie de o conducere fermă care să 
transforme ceea ce părea înfrângere sigură în 
întărirea capacităţii de apărare, în victorii 
răsunătoare şi în triumful final. Stalin a avut 
un impact direct asupra câtorva domenii 


cruciale în efortul de război al Uniunii 
Sovietice: teroare, propagandă, comandă 
militară şi negocieri diplomatice. În fiecare 
domeniu personalitatea liderului a jucat un 
rol semnificativ. 

Teroarea din anii 1930 modelase o societate 
constrânsă la supunere de frica celei mai 
drastice pedepse pentru neascultare sau 
nonconformism. Teroarea împotriva 
cetăţenilor sovietici a fost redusă în timpul 
războiului, deşi nu departe de nivelul celei din 
anii trecuţi. Bineînţeles cu aprobarea expresă 
a lui Stalin. 

Frica se  răspândise şi în armată. 
Comandanții se temeau de Stalin. Şi pe buna 
dreptate. Comandantul suprem al frontului de 
vest, generalul Dmitri Pavlov, precum şi cei 
trei generali subordonați lui, au fost arestaţi, 
fiind banuiti de tradare, torturați şi executaţi 
în urma uriaşelor pierderi şi a căderii oraşului 
Minsk (care deschidea drumul spre Moscova) 
în timpul devastatoarei ofensive germane din 
prima săptămână de război. Pavlov a fost 
tapul ispăşitor pentru eroarea catastrofală 
comisă de Stalin prin ignorarea 
avertismentelor privind invazia germana. 
Desigur, executarea unui comandant atât de 
important a transmis un semnal clar. 
Comandanții au început să-şi trateze 
subordonații cu brutalitate. Mai târziu, 
comandantul Armatei 62 implicată în Bătălia 
de la Stalingrad, Vasili Ciuikov, îşi bătea 
subordonații care nu-i făceau pe plac.“ 
Nesupunerea la nivelul soldaţilor atrăgea 
pedepse aspre exemplare. Cei acuzați 
de „laşitate si trădare” erau executați 
imediat. Prin urmare, soldații aveau motive sa 
se teamă de comandanții lor. Sute de mii de 
soldati ; 


sovietici au fost arestati pentru dezertare si 
condamnati la moarte, trimisi in batalioane 
disciplinare sau in lagare (ambele echivalente 
cu o condamnare la moarte). Unitatile NKVD 
erau stationate in spatele frontului, gata sa-i 
împuşte pe dezertori. Multi soldati au 
considerat ca era un risc mai mic să înainteze 
spre tunurile germane decat sa se retraga 
pentru a infrunta armele NKVD-ului. Cei 
eliberati din mainile germanilor erau inchisi 
si adesea executaţi.” 

Civilii se confruntau cu lipsa de adăpost, 
sărăcia şi foametea, pe masură ce tactica 
pământului pârjolit ordonată de Stalin în 
1941, le distrugea casele, fermele si satele.°° 
Cei declaraţi ,,dusmani din interior" — o cate- 
gorie largă, în care intrau şi vagabonzii, 
prostituatele, ţiganii şi hoţii de buzunare — 
erau executaţi sau deportaţi în Siberia. Sute 
de mii de muncitori erau întemnițați 
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adesea pentru mici încălcări ale legilor 
draconice ale muncii. Simpla întârziere la 
serviciu putea avea consecinţe grave.?! 


Cetăţenii nonsovietici care trăiau în zonele 
de graniţă si erau consideraţi o ameninţare la 
adresa securităţii erau 


în mare pericol. în martie 1940, Stalin însuşi 
a aprobat (la fel şi anturajul sau) propunerea 
lui Beria de a impusca 25 700 de ofiţeri 
polonezi; rămăşiţele unora dintre ei au fost 
descoperite ulterior în pădurea Katyn. în 
urma împărţirii Poloniei între Germania şi 
Uniunea Sovietică, în 1939, sute de mii de 
polonezi fuseseră deportaţi, la ordinele lui 
Stalin, din estul Poloniei în Siberia sau în Asia 
Centrală. Mai târziu, în timpul războiului, 
Stalin a ordonat ca peste trei milioane de 


persoane aparţinând unor mari minorităţi 


etnice din Uniunea Sovietică — printre ei 
germani de pe Volga, tatari din Crimeea, 
calmuci si ceceni — bănuite ca ar fi 


simpatizat cu Germania, să fie alungate din 
casele lor şi deportate în masă în pustietatea 
Asiei Centrale.“ 

Teroarea exercitată de Stalin în timpul 
războiului a fost o continuare, nu o 
schimbare, a politicii antebelice. Aprobarea 
lui şi, în multe cazuri, ordinele lui exprese, 
sunt indiscutabile. Desigur, teroarea nu a fost 
singurul motiv pentru care sovieticii au luptat 
cu atâta tenacitate. Dar a fost o parte, poate 
indispensabilă, a efortului de război. Pentru 
minţile liberale este greu sa accepte ca 
înfrângerea Germaniei ar fi fost imposibilă 
fara teroarea exercitată de Stalin. 

Stalin a condus şi propaganda menită să 
întreţină dorinţa sovieticilor de a lupta pentru 
tara lor. La un moment dat recunostea în fata 
lui Averell Harriman, ulterior ambasadorul 
american in Uniunea Sovietica: ,,Poporul nu 
va lupta pentru revoluţia mondială, nici 
pentru puterea sovietica". „Dar', a adaugat 
el, „poate că va lupta pentru Rusia." inca de 
la început, propaganda s-a străduit să impună 
imaginea unei lupte patriotice, făcând apel la 
sentimentul naţional pentru a rezista în faţa 
invadatorului străin. În primul său discurs 
din timpul războiului câtre poporul sovietic, 
pe 3 iulie 1941, Stalin a combinat 
amenințările cu represalii nemiloase 
împotriva ,lasilor, dezertorilor si panicarzilor" 
cu retorica patriotică, folosind trimiterile 
tradiţionale la familie, „fraţi si surori, 
precum si la ,tovarási" si ,cetateni".*' A 
existat si o intoarcere la Dumnezeu. Bisericile 


au fost redeschise, preotii au fost adusi inapoi 
din lagare, iar trupele au fost trimise la lupta 
cu binecuvantarea Domnului. Stalin s-a 
întâlnit cu conducătorul Bisericii Ortodoxe 
Ruse, care şi-a exprimat public sprijinul 
pentru apărarea „granițelor sfinte ale 
patriei".*? 

Cultul lui Stalin a capatat noi semnificatii 
pentru a aduna poporul in jurul liderului, 
apropiindu-se de divinizarea „marelui 
conducător", însuşindu-şi vechea credinţă, 
simplistă, specific ţărănească, în „tătuca tar", 
sever, autoritar, dar binefacator. Contribuţia 
crucială a lui Stalin la stabilitatea regimului a 
fost demonstrată plenar în cel mai critic 
moment al unui an decisiv, pe fondul panicii 
crescânde a moscovitilor la mijlocul lui 
octombrie, când căderea oraşului în mâinile 
germanilor parea probabilă. Totul era 
pregătit ca Stalin sa plece din capitala 
sovietică dincolo de munţii Ural, pentru a fi în 
siguranţă. Aşteptat la gară, iar trenul fiind 
gata de plecare, în ultima clipă Stalin s-a 
răzgândit. Vestea rămânerii lui în Moscova, în 
fruntea poporului şi la comanda armatei, s-a 
răspândit cu repeziciune, iar moralul a fost 
rapid restabilit. Molotov, poate melodramatic, 
declara ulterior că, dacă Stalin ar fi plecat, 
Uniunea Sovietică s-ar fi prăbuşit. Oricum, 
decizia lui Stalin de a rămâne a jucat un rol 
important în refacerea moralului într-un 
moment critic.“ 

Principala contribuţie a lui Stalin la victoria 
Uniunii Sovietice a constat în planificarea şi 
dirijarea operaţiunilor Armatei Roşii începând 
din 1942. în calitate de comandant suprem 
(din iulie 1941) a răspuns total de modul în 
care trupele sovietice au abordat războiul. 


Relatiile lui cu comandantii militari au avut o 


importanta vitala, trecand prin 
transformari 
semnificative In anii 1942—1943. 

Erorile grosolane si incompetenta militara 
ale lui Stalin din primele luni catastrofale ale 
razboiului au fost insotite de lipsa unui 
structuri de  comandà coordonată in 
momentul invaziei si de lipsa de experienta a 
strategilor si a comandantilor de pe front.** 
La inceputul lui 1942, dupa ce Armata Rosie a 
oprit înaintarea trupelor germane spre 
Moscova, Stalin a mai comis o greşeală 
strategică enormă, nu doar din cauza 
Incapatanarii lui. Comandanții militari nu 
cădeau de acord asupra strategiei. în cele din 
urmă,  statul-major general a ajuns la 
concluzia că, în următoarele luni, starea 
tehnicii de luptă şi unităţile disponibile de 
rezervişti instruiți impuneau o „defensivă 
strategică” concentrată pe „sectorul central” 
al frontului (caile de acces spre Moscova). 
Stalin a trecut peste aceste recomandări 
insistând pe lovituri ofensive „pe un front mai 
larg".^? Una dintre consecinţe a fost pierderea 
dezastruoasă a oraşului ucrainean Harkov, în 
mai 1942 (în pofida superiorității numerice a 
Armatei Roşii). Situaţia s-a înrăutățit odată cu 
pierderea totală a Crimeii până la începutul 
lui iulie. Cedarea Harkovului şi a Crimeii s-a 
soldat cu aproximativ 370 000 de morti şi cu 
cantitati incalculabile de armament distrus 
sau abandonat.“ Dezastrul s-a prelungit cu 
căderea 
Rostovului, pe 23—24 iulie, fapt care a 
deschis drumul peste Don spre câmpurile 
petrolifere din munţii Caucaz. Situaţia 
militară disperată din vară l-a făcut pe Stalin 


Sa admita ca greseala lui dusese, in parte, la 
dezastru.*’ Stalin a reacţionat însă în stilul 
Sau caracteristic, printrun ordin, pe 28 iulie, 
în care se stipula că datoria fiecărui soldat 
era să lupte până la ultima picătură de sânge. 
„Fără să facă vreun pas înapoi/' „Panicarzii”, 
„laşii” si „trădătorii” urmau să fie eliminaţi.“ 

La sfârşitul lui august 1942, Stalin l-a numit 
pe generalul Jukov în funcţia de comandant 
suprem adjunct — cu alte cuvinte conducător 
militar absolut, subordonat lui Stalin - şi i-a 
dat comanda zonei vitale a Stalingradului, 
unde germanii amenințau să strapunga 
apărarea. Sprijinul acordat de Stalin 
planurilor tactice elaborate de Jukov şi de 
seful statului-major, generalul Aleksandr 
Vasilevski, a fost crucial pentru victoria 
Armatei Roşii la Stalingrad. însă rolul lui 
Stalin nu trebuie subestimat. Jukov a rămas 
impresionat de atenţia lui Stalin, de 
cunoaşterea situației si de preocuparea 
deosebită pentru detalii.“ 

După Stalingrad, disponibilitatea lui de a 
asculta sfaturile generalilor a crescut, chiar 
dacă nu rezista să nu intervină. Victoria de la 
Stalingrad, moment hotărâtor în războiul de 
pe frontul de est, a fost doar începutul unui 
sir uluitor de victorii sovietice în ultimii doi 
ani ai războiului, sfarsind cu ocuparea 
Berlinului, în 1945. înfrângerile din primul an 
si jumătate tensionasera relaţiile dintre Stalin 
Si generalii sai. Victoriile din ultimii doi ani si 
jumătate au dus, logic, la o colaborare mult 
mai armonioasă. Stalin îi sprijinise fără 
rezerve pe cei mai importanţi comandanţi, 
făcând puţine schimbări în faza victorioasă a 
războiului. O mare parte din meritul 
operaţiunilor militare încheiate cu succes 


revine, desigur, comandantilor Armatei Rosii, 
in primul rand lui Jukov. Conducerea Armatei 
Rosii a cástigat experienta, a invatat din 
greseli si a beneficiat de inovatii importante 
in domeniul tehnologiei, armamentului si al 
organizarii. Stalin a sprijinit toate aceste 
schimbări şi, prin ordine stricte date 
industriei şi forţei de muncă, s-a asigurat că 
proviziile necesare, rezervele şi armamentul 
nu lipseau. A avut ultimul cuvânt în privinţa 
strategiei şi a tuturor deciziilor militare 
vitale, dar a fost, de asemenea, dispus să 
accepte sfaturile comandanților sai de 
frunte.” 

Când înfrângerea Germaniei a devenit 
aproape o certitudine, liderii Aliați s-au 
întâlnit ca să hotărască modul în care avea să 
arate Europa după razboi. Stalin, Roosevelt si 
Churchill au avut prima întâlnire la Teheran, 
în noiembrie 1943 — prima dată când Stalin a 
părăsit Uniunea Sovietică de la preluarea 
puterii. O a doua întâlnire la cel mai înalt 
nivel, în timp ce războiul din Europa se 
apropia de sfârşit, a avut loc la lalta, pe 
țărmul Mării Negre, în februarie 1945. Cea 
de-a treia a avut loc la Potsdam, în august 
1945, după victoria Aliaților in Europa. La 
toate aceste întâlniri personajul cel mai 
important s-a dovedit a fi Stalin. Configuraţia 
Europei în următoarele patru decenii şi 
jumătate a fost în mare parte rezultatul 
negocierilor dintre cei trei. Până la lalta, 
victoriile Armatei Roşii hotărâseră deja 
realităţile dure care aveau să influenţeze 
diplomaţia. Dar ceea ce s-a decis la lalta se 
prefigurase în conferinţa de la Teheran.” Desi 
la Teheran nu se luase nici o decizie finală, 
participanţii căzuseră, în principiu, de acord, 


asupra redesenarii granitelor Poloniei. Tot 
acolo se hotarase ca Germania postbelica sa 
fie împărţită. lalta, în condiţiile în care o mare 
parte din Europa de Est era sub controlul 
sovieticilor, a confirmat că viitorul Poloniei 
avea să fie stabilit la Moscova. Conferinţa de 
la Potsdam a confirmat împărţirea Germaniei. 
Stalin a deţinut controlul asupra discuţiilor 
Celor Trei Mari datorită, bineînţeles, 
realizarilor Armatei Roşii. Dar şi-a atins 
scopurile prin negocieri inteligente, abile, 
bine documentate, prin exploatarea fiecarui 
detaliu şi cunoaşterea geopoliticii — dar şi 
prin forța personalitatii lui. Roosevelt şi 
Churchill au parasit Teheranul şi lalta 
crezând cà discuțiile se incheiasera cu 
rezultate satisfacatoare. Mai mult decat atat, 
au crezut ca se imprietenisera cu Stalin si ca 
pot avea încredere in el. Ambii fuseseră 
cuceriti de dictatorul sovietic. Stalin însă era 
un bun actor, care putea fi jovial şi 
fermecator, cu un simt al umorului fin (chiar 
daca unul ciudat). Astfel, a reuşit să-i 
păcălească pe Roosevelt şi pe Churchill. 


Stalin ştia sa-şi impresioneze interlocutorii. 
Anthony Eden, ministrul de externe britanic, 
spunea ca, dacă ar fi fost să-şi formeze o 
echipă de negociatori, Stalin ar fi fost primul 
ales?* Averell Harriman, care se întâlnise des 
cu Stalin in anii 1941—1946, considera ca 
acesta era mai bine informat decat Roosevelt 
Si mai realist decat ? 

Churchill.” Generalul Alan Brooke, şeful 


Statului-major imperial, isi rezuma, cu 
pertinenta, opiniile despre Stalin, consemnate 
in jurnalul sau in cursul vizitei efectuate la 
Moscova impreuna cu Churchill, in august 
1942: 


Este, indiscutabil, un om remarcabil, dar nu 


Si simpatic. Are o fata de mort, rece, 
vicleana si, ori de cate ori ma uit la el, imi 
imaginez cum trimite oameni la moarte fara 
Sa clipeasca. Pe de alta parte, cu siguranta 
are o minte agera si Intelege mai bine decat 
multi altii legile rázboiului?* 


Stalin a fost un individ monstruos, care a 
condus un regim monstruos, pe care l-a 
modelat dupa chipul si asemanarea sa. Dar 
tocmai aceasta monstruozitate a împins 
Uniunea Sovietică spre victoria asupra 
Germaniei şi, în general, a înlesnit victoria 
Aliaților. Ca lider suprem, a fost indispensabil 
în impunerea unei represiuni pline de teroare 
constante menite să susţină colosalul efort de 
război, atât din partea civililor, cât şi a 
militarilor, în întruchiparea luptei de 
eliberare a patriei, în alegerea soluțiilor 
optime care au dus la succesele Armatei Roşii 
începând din 1942 si în câştigarea unor largi 
teritorii pentru Uniunea Sovietică. La sfârşitul 
războiului, prestigiul sau, în tara şi peste 
hotare, era la apogeu. 


ULTIMII ANI 


Pe 24 iunie 1945, Stalin stătea în balconul 
Mausoleului lui Lenin, eroul învingător care 
savura din plin adulatia unei uriaşe mulțimi 
euforice. Maresalul Jukov a aparut în Piața 
Roşie pe un armasar alb, urmat de 
nenumarate regimente ale Armatei Roşii care 
l-au salutat pe marele lider şi au aruncat la 
baza mausoleului steagurile capturate ale 
inamicului învins. 55 A fost un moment de 
glorie si de bucurie nestavilita. Doar un 
moment de uitare, înainte sa inceapa efortul 
imens de reconstrucție a tarii devastate de 
război. în ultimii ani de viată, Stalin sia supus 


tara altor greutati si suferinte de neinchipuit. 
Dictatorul nu s-a culcat pe lauri. 
Personalitatea, instinctele, suspiciunile adanc 
inradacinate au ramas aceleasi. Si la fel, in 
esenta, a ramas si sistemul pe care il 
condusese înainte de război — si transformat 
în despotism personal. 

Victoria dusese acum cultul deja grotesc al 
marelui lider pe noi culmi ale absurdului. 
Stalin protesta faţă de excesele sale, dar nu a 
facut nimic ca să-l tempereze. Deşi susţinea 
că era discipolul lui Lenin, propaganda 
neostenită l-a plasat pe un piedestal şi mai 
înalt decât cel ocupat de legendarul lider 
bolşevic. Memoriile care puteau pata aura 
eroică erau periculoase. Când Anna Alliluieva, 
sora Nadiei, cea de-a doua soţie a lui Stalin, a 
publicat în 1946 — cu aprobare de sus — 
nişte memorii care ofereau detalii inofensive, 
dar deloc flatante despre tinereţea lui, 
autoarea a fost condamnată la zece ani de 
gulag pentru defăimare.” Cultul a mascat 
alienarea dictatorului de poporul său în 
ultimii ani de viaţă. Stalin a apărut rareori în 
public, a ţinut puţine discursuri, s-a retras în 
spatele zidurilor impenetrabile ale unei 
fortărețe personale, practic dispărând din 
atenţia cetăţenilor de rând. 

Dar controlul absolut asupra tuturor 
pârghiilor puterii, în partid şi în stat, poliţie şi 
armată — stâlpii regimului său — a rămas 
intact. La fel şi încrederea în rapoartele 
primite de la organele Ministerului Securităţii 
Statului (MGB), precum şi de la indivizi din 
toate organele de conducere, gata oricând să- 
şi denunțe rivalii sau pe cei care îndrăzneau 
să critice regimul. Suspiciunile sale îi vizau pe 
absolut toti subordonații. Chiar si casele 


membrilor Biroului Politic erau 
supravegheate. Nimeni, mai ales cei cu functii 
înalte, care puteau fi o ameninţare, nu 
dormea linistit. Maresalul Jukov, marele erou 
militar care, prin succesele lui remarcabile de 
pe front, ameninţa să-l  intreacà în 
popularitate pe Stalin, a fost detaşat în 
îndepărtata Odessa, pentru ca, la începutul 
lui 1947, să fie scos din armată. Beria a fost 
înlăturat din funcţia de sef al securităţii 
statului, unde putea deveni periculos pentru 
dictator, şi a primit responsabilitatea de a 
supraveghea lucrarile pentru construirea 
bombei atomice?' Molotov, Mikoian, Jdanov, 
Malenkov, Kaganovici şi Beria aveau motive 
întemeiate să se teamă de imprevizibilitatea 
dictatorului în ultimii săi ani de viată. 
Represiunile s-au intensificat. Numărul 
lagărelor de muncă fortată a crescut din nou. 
Printre cele cinci milioane de prizonieri, peste 
un milion erau soldaţi care se întorseseră din 
cumplitul prizonierat german, singura 
lor ,,crima” fiind că au căzut în mâinile 
duşmanului, acest lucru provocând 
neîncredere în loialitatea lor. Ca şi mai 
înainte, beneficiile şi privilegiile materiale au 
fost folosite pentru a asigura implicarea 
totală a reprezentanţilor coercitie! 
permanente. Chiar daca nu sa revenit la 
Marea Teroare din 1937—1938, epurarea 
conducerii de partid din Leningrad, in 1949, a 
fost un semn ca furia imprevizibila a 
dictatorului se putea dezlantui oricând. 
Esaloanele superioare ale partidului se 
temeau de alte epurari chiar si inainte de 
moartea lui. in ultimele luni, Stalin vedea din 
nou amenintari pretutindeni. Paranoia lui nu 
mai cunostea limite. Credea cà Molotov si 


Mikoian, doi dintre acolitii sai cei mai loiali, 
erau agenti ai unor puteri straine si ca 
medicii de la Kremlin (cu nume cu sonoritati 
evreieşti) erau implicaţi într-un complot 
pentru a-l ucide. 

Teama chiar si de cei mai apropiaţi s-a 
încheiat abia la moartea lui, pe 5 martie 1953, 
după un atac cerebral grav şi o hemoragie 
gastrică masivă. Lupta pentru succesiune a 
dus la victoria lui Hrusciov si la acuzaţiile 
aduse de acesta, în 1956, liderului pe care îl 
slujise cu credinţă atâta vreme şi la ale cărui 
crime împotriva umanităţii participase cu 
mult sârg. 


MOȘTENIREA LĂSATĂ DE 
STALIN 


Imediat după moartea dictatorului, foştii sai 
acoliti s-au străduit să reformeze regimul.58 
Lupta pentru putere sa potolit treptat, 
Hruşciov ieşind în cele din urmă învingător. 
După ce a dezaprobat cultul personalităţii lui 
St alin, în 1956, Hruşciov a relaxat presiunea 
sufocantă asupra societăţii exercitată in 
epoca stalinistă. Mai bine de patru milioane 
de deţinuţi s-au întors din lagăre şi colonii. 
Viaţa a devenit puţin mai sigură. Nivelul de 
trai a crescut, deşi la un nivel modest în 
comparaţie cu cel din Occident. Despărțirea 
finală, oficială, de cultul lui Stalin a avut loc 
în 1961, odată cu scoaterea corpului fostului 
dictator din Mausoleul lui Lenin. 

Dar a fost şi o despartire de stalinism? Unii 
specialişti de frunte susţin că stalinismul a 
fost „un sistem în sine”, o deviere radicală de 
la scopurile bolsevismului?? Dar pare mai 
plauzibil să vedem în dictatura stalinistă mai 


putin un ,sistem” separat si mai mult o 
posibilitate implicita bolsevismului care a luat 
o forma radicala, extrema, In conditiile unei 
stari permanente de urgenta (teama de 
dusmanii interni si externi, amenintarea 
crescândă a războiului). Nu a fost o 
ramificatie Intamplatoare, o deviere de la 
,calea corecta” a bolsevismului. Si nici un 
vlastar inevitabil al Revolutiei 


Bolsevice. Dupa moartea lui Lenin au aparut 
mai multe cai. Daca Buharin ar fi devenit 
lider, calea urmata ar fi fost diferita de cea a 
lui Stalin. Colectivizarea si industrializarea ar 
fi avut loc fara excesele lui Stalin, dar, fara 
îndoială, cu multă brutalitate — chiar daca nu 
la dimensiunea celei din vremea lui Stalin. 
Reducerea structurilor de conducere la 
mijloace de impunere a  despotismului 
personal (sustinut de un cult extravagant al 
personalitatii) si distrugerea cadrelor de 
partid nu au fost predestinate sa decurga din 
maniera de a conduce a lui Lenin. Teroarea 
nu a fost parte integranta din sistemul lui 
Lenin, dar Stalin a fost cel care i-a dat o 
dimensiune cu totul noua. Nu Lenin o 
îndreptase împotriva partidului, ci Stalin. E 
adevarat cà premisele regimului lui Stalin au 
fost stabilite în vremea lui Lenin.“ Tirania 
manifestată de Stalin a facut parte din 
sistemul pe care acesta l-a mostenit. Fortarea 
limitelor sistemului mostenit nu a dus la 
aparitia unui sistem nou sau la ruperea de 
leninism, ci la o distorsiune care a purtat clar 
amprenta personala a lui Stalin. 

Viteza cu care au fost introduse schimbari 
imediat dupa moartea lui Stalin arata cat de 
mult influentasera regimul de-a lungul atator 
ani trasaturile personalitatii sale paranoice. 


Dupa moarte, sistemul se putea lepada de 
distorsiuni. Odata cu moartea lui Stalin si 
renegarea traumatizanta a cultului 
personalitatii sub conducerea lui Hrusciov, 
sistemul a Inceput sa se relaxeze, desi, in 
structura sa esentialà, a ramas pe loc. Sub 
Brejnev, s-a transformat intr-un autoritarism 
represiv, dar conservator, stabil. Desi nu a 
existat o intoarcere la teroarea in masa, a 
ramas, uşor recognoscibil, sistemul de 
guvernare cristalizat sub Stalin. Ca să 
adaptam terminologia marxista, Stalin a 
mutilat — si in parte a distrus — 
suprastructura, dar a pástrat baza. De indatà 
ce a murit, suprastructura a putut fi 
remodelatà pe aceeasi bazà solidà pànà la 
prabusirea statului sovietic dupa aproape 
patru decenii. 


La moartea lui Stalin, Uniunea Sovietica nu 
mai era o societate taraneasca inapoiata si un 
stat slab, deschis amenintarii unei invazii din 
partea tarilor inamice, atat din est, cat si din 
vest. Razboiul a fost creuzetul din care 
Uniunea Sovietica a iesit ca o superputere in 
devenire. Evident, acesta nu a fost doar 
meritul lui Stalin, desi contributia lui nu a fost 
deloc minora. Oare Uniunea 1 
Sovietica s-ar fi industrializat, militarizat si 


organizat atât de rapid ca să înfrângă 
armatele lui Hitler daca Stalin nu ar fi fost la 
putere? Putin probabil. Cu nişte costuri 
umane aproape de neimaginat, sub 
conducerea lui, Uniunea Sovietică a trecut 
printr-o fenomenală transformare economică 
si socială. în 1953, Uniunea Sovietică, acum 
în posesia unui arsenal nuclear de temut, 
rivaliza deja cu SUA, devenind un gigant pe 
scena globală şi, nu peste mult timp, capabil 
să trimită un om în spaţiu. Tranzitia de la o 


societate agrara la o superputere nu a fost 
partea cea mai putin importanta parte a 
mostenirii lasate de Stalin. 

Desigur, Razboiul Rece a facut parte din 
aceeasi mostenire. Neincrederea reciproca 
dintre Uniunea Sovietica si fostii ei aliati pe 
timp de razboi a fost inevitabila si s-a acutizat 
rapid. Tàrile din centrul şi estul Europei care 
au cazut in sfera de influenta a Uniunii 
Sovietice s-au ales foarte curand cu guverne- 
marioneta staliniste, fapt care a accentuat 
temerile Occidentului legate de expansiunea 
sovietica. Celebrul discurs al lui Churchill 
despre ,,Cortina de Fier”, din 1946, a atras 
atentia asupra vinei Uniunii Sovietice de a fi 
împărţit Europa in două tabere. Desi 
Occidentul era tot mai îngrijorat, nu 
expansiunea era prioritatea lui Stalin in 
Europa, ci o zona-tampon sigura. De pilda, nu 
i-a ajutat pe comuniştii greci sa câştige 
puterea. Şi nici nu a acordat un sprijin 
consistent partidelor comuniste din Franţa si 
Italia, ambele cu efective mari. (în Extremul 
Orient, situaţia a fost alta: sprijinul sau a 
contat în venirea la putere a comuniştilor în 
China.) în primii ani după război, Stalin a 
avut grija să nu provoace Occidentul, 
conştient că ţara lui distrusă nu putea face 
fată forţei militare americane si temându-se 
că Statele 


Unite şi-ar fi putut folosi avantajul nuclear ca 
să atace Uniunea Sovietică. Dar neîncrederea 
reciprocă a foştilor aliaţi a crescut şi, din 
1947, a devenit o stare oficială de fapt. Din 
clipa în care Stalin nu a fost de acord cu 
Planul Marshall pentru ţările est-europene — 
acceptarea ar fi subminat dominaţia sovietică 
în statele-satelit —, Războiul Rece şi-a intrat 


in drepturi, transformandu-se într-o 
ameninţare pentru pacea lumii timp de mai 
bine de 40 de ani. 

Impactul personal al lui Stalin asupra 
regimului impus ţărilor est-europene a fost 
evident. Cât a trăit, liderii statelor din spatele 
Cortinei de Fier nu i-au ieşit din cuvânt, iar 
popoarele lor au fost subjugate fara mila de 
aparatul represiv al politiei si al partidului. 
Dupa moartea lui, atmosfera s-a schimbat 
brusc. in decurs de trei ani, revolte impotriva 
dominatiei sovietice au avut loc in Republica 
Democrata Germana si in Ungaria, iar in 
Polonia au fost mari tulburari de strada. Dar 
chiar si dupa Stalin sistemele a căror 
construcţie a fost atât de mult influenţată de 
el s-au dovedit îndeajuns de puternice ca să 
reziste — într-o măsură mai mare sau mai 
mică — până la sfârşitul anilor 1980. 

Decenii la rând după moartea lui, rolul jucat 
de Stalin în istorie a fost considerat aproape 
în totalitate şi la scară universală ca fiind unul 
negativ. Apologetii occidentali ai Uniunii 
Sovietice au cautat să-l prezinte pe Stalin ca 
pe o aberaţie în istoria Uniunii Sovietice. 
însăşi Uniunea Sovietică a încercat să-l 
marginalizeze. Ambele încercări nereuşite. 
Stalin a ajuns să fie văzut, tot mai insistent, 
ca parte integrantă din istoria sovietică, nu ca 
un accident — un produs al unor circumstanţe 
unice din anii 1920, al carui despotism a pus 
tara la grea incercare, dar care a condus-o, 
de asemenea, spre o victorie istorica, lasand o 
mostenire care a modelat tara pana la sfarsit. 
Gorbaciov l-a condamnat pe drept cuvant, 
considerándu-] unul dintre cei mai mari 
criminali din istorie. Eltin l-a denigrat si el. 
Putin însă a îndulcit tonul, laudand realizările 
statului sovietic în epoca stalinistă, dar fără 


să-l reabiliteze pe Stalin, si invocând 
continuitatea faptelor marete din Uniunea 
Sovietică de ieri cu cele din Rusia de astăzi.“ 
Strategia lui Putin de a readuce Rusiei 
(principala mostenitoare a Uniunii Sovietice) 
statutul de mare putere globala si de a 
remodela atitudinea fata de trecutul sovietic a 
influentat atitudinea fata de Stalin. In 2003, 
la 50 de ani de la moartea dictatorului, dintre 
cei 1 600 de rusi intrebati cum il vad pe 
Stalin, 5396 au ráspuns cà il apreciaza. Doar 
27% au spus ca Stalin a fost ,un tiran crud, 
inuman, responsabil pentru moartea a 
milioane de oameni”.% 

Astfel de răspunsuri sunt rezultatul 
manipulării opiniilor. Dar, în pofida vastului 
material devenit disponibil după sfârşitul 
Uniunii Sovietice, stabilirea locului ocupat de 
Stalin în istorie — cum a putut să ajungă la 
putere un astfel de om, cum de a putut 
exercita un control prin teroare asupra unei 
tari atât de mari atâţia ani, cum să-i privim 
realizările — a devenit din multe puncte de 
vedere mai complicată si mai deschisă 
interpretărilor contradictorii. Indiferent de 
direcţia în care înclină argumentele, ceea ce 
pare clar este că Stalin, deşi o personalitate 
îngrozitoare, care şi-a măcelărit propriul 
popor şi şi-a înecat ţara în sânge, a influenţat 
istoria Europei în secolul XX mai mult decât 
oricine, poate doar cu excepţia lui Hitler. într- 
un context unic, care a oferit condiţiile 
structurale necesare, Stalin oferă un caz 
axiomatic care ilustrează importanţa 
individului în istorie. 


Churchill pe puntea vasului de razboi HMS Prince of 
Wales, la 
Conferinta Atlanticului, in largul insulei Newfoundland, 
august 
1941, unde a discutat despre strategia de razboi cu 
presedintele 
Roosevelt. Cei doi lideri au cazut de acord asupra 
planurilor britanice 
Si americane privind lumea postbelica, detaliate in 
Carta 
Atlanticului. 


D 
WINSTON CHURCHILL 


Eroul de razboi al Marii 
Britanii 


Probabil nici un politician dintr-o democrație 
europeană nu a avut mai multă influentă 
decât Winston Churchill în anii 1940—1945. 
Cu siguranţă nici unul nu a avut parte de 
atâtea laude. De multe ori a fost considerat ca 
fiind chintesenta maretiei istorice, salvatorul 
naţiunii sale — ba chiar mai mult de atât: 
salvatorul libertăţii în lumea occidentală. 
Rareori a fost forţa personalităţii laudata ca 
având un rol atât de hotărâtor în istorie — 
într-un mod pozitiv, în contrast cu impactul 
catastrofal al personalităţii dictatorilor. 

Şi totuşi înainte de 1940 Churchill era, în 
general vorbind, un politician ratat. lar 
cariera sa în deceniul de după 1945 — anii 
petrecuţi în opoziţie până în 1951, apoi ca 
prim-ministru până în 1955 — nu ar fi atras 
atâtea elogii la adresa unui titan politic fără 
realizările lui din anii precedenţi. Evaluarea 
personalităţii şi a puterii exercitate depinde, 
în cazul lui, mai ales de rolul jucat în al Doilea 
Război Mondial. Nimeni nu a fost mai 
conştient de acest lucru decât Churchill, care 
a încercat în mod conştiincios să modeleze 
felul în care posteritatea avea să vadă modul 
în care a condus ţara pe timp de război în 
cele şase volume de memorii. A/ Doilea 
Război Mondial, publicat între 1948 şi 1954, a 
ajuns să aibă milioane de cititori din toată 
lumea.! 


PERSONALITATE SI STIL DE 
CONDUCERE 


în condiţiile excepţionale ale democraţiei 
britanice aflate în război personalitatea lui 
Churchill a jucat un rol vital. Calitățile sale 
care înainte de război se dovediseră atât de 
des ineficiente, iar după război, subordonate 
factorilor geopolitici şi economici pe care 
Churchill nu îi putea controla, au fost exact ce 
trebuia pentru condiţiile extreme de conflict. 
Şi au funcţionat într-o democraţie, deşi una 
transformată de criză într-un vehicul 
neobişnuit de maleabil pentru o personalitate 
autoritară aflată la conducere. 

Churchill era extrem de egocentric — foarte 
încăpățânat, cu o încredere de sine înnăscută, 
caracteristică aristocrației britanice din care 
făcea parte. Statutul sau social îi oferea, de 
asemenea, un puternic simţ al datoriei şi al 
scopului, cu acel sentiment innascut de 
indreptatire şi autoritate tipice unui membru 
al elitei conducătoare. Temperamentul lui 
inspira agresivitate. Instinctul îl îndemna la 
agresivitate, nu la apărare. Era ferm şi 
nemilos, curajos. Lua decizii rapide, 
îndrăzneţe - o trăsătură care ii atrasese 
reputaţia de nechibzuit, lipsit de o judecată 
clară. Avea o încredere neclintită în sine, era 
agitat si cu tendinţe autoritariste înnăscute. 
isi folosea mintea ageră şi replicile prompte, 
de multe ori sarcastice, pentru un efect 
tranşant într-o dezbatere. Si era nevoie de 
multe argumente pentru a contracara puterea 
sa de convingere. Energia şi dinamismul 
debordant erau însoţite de nerăbdare si de 
accese de furie. 


Pana si sotia sa, Clementine, a simțit ca este 


necesar, in 1940, să-l mustre pentru ,,maniera 
lui aspra, sarcastica si aroganta”, precum si 
pentru ,irascibilitatea si grosolania sa”.* Dar 
Churchill putea fi si intelegator si marinimos. 
Celor din jur le inspira afectiune si o loialitate 
profunda. ,,Actioneaza azi!” era mottoul sau. 
Si-a condus fara incetare guvernul inainte. 

Dat fiind că totul era subordonat efortului 
de război, activitatea comisiilor parlamentare 
de control democratic al guvernului şi, în 
special, libertatea de expresie, au fost 
restrictionate. Parlamentul, desigur, a rămas, 
guvernul se întrunea ca de obicei, ziarele 
apăreau in continuare, radioul era mai 
important ca niciodată. Dar cenzura, oficială 
Sl — poate chiar mai important — 
,autocenzura”, însemna  suprimarea sau 
omiterea a tot ce nu suna patriotic. 

Ca organ principal al guvernului, cabinetul 
se intrunea cu regularitate. Churchill însă 
irosea vremea cabinetului prin faptul ca nu 
citea 1n prealabil documentele relevante sau 
tinea vreo prelegere despre ceva ce tocmai 1i 
atrasese atentia. Deciziile cruciale erau luate 
de un mic Cabinet de Razboi, alcatuit mai 
întâi din cinci membri, apoi din opt. Churchill 
era figura dominantă, care îşi impunea rapid 
şi total autoritatea. Asculta sfaturile şi adesea 
le urma. Exista totuşi opinia, justificată, 
potrivit căreia Churchill depindea prea mult 
de sfaturile a doi prieteni apropiaţi, lordul 
Beaverbrook (care răspundea de producţia de 
război) si Brendan Bracken (ministrul 
informatiilor), care nu faceau parte din 
Cabinetul de Rázboi. Existau, de asemenea, 
resentimente faţă de puternica influenţă a 
principalului sau consilier ştiinţific, profesorul 
Frederick Lindemann (profesor de fizică la 


Oxford). Administrarea crizei pe timp de 
război ii dădea frau liber unor tendinţe 
dictatoriale înnăscute. Ceea ce cândva era 
considerat ca fiind impulsiv sau nechibzuit 
acum era privit ca fiind decisiv şi dinamic. 

Ca ministru al apărării şi, de asemenea, ca 
prim- ministru, mersul războiului cădea în 
sarcina lui Churchill. De afacerile externe 
răspundea, în principiu, Anthony Eden, numit 
ministru în decembrie 1940 în locul lordului 
Halifax (trimis la Washington ca ambasador al 
Marii Britanii). Practic, Churchill coordona şi 
politica externă. Afacerile interne îl interesau 
mai puţin, aici bazându-se pe politicienii 
laburişti pe care îi indusese în guvern: 
Clement Attlee, liderul laburist si un foarte 
eficient coordonator al afacerilor interne, 
Ernest Bevin, numit de Churchill în funcţia, 
extrem de importanta, de ministru al muncii, 
Si Herbert Morrison, din octombrie 1940 
ministru al afacerilor interne si ministru al 
securitatii interne. 

Activitatea eficienta a acestora in interiorul 
tarii li 
oferea ; 

lui Churchill posibilitatea de a-şi concentra 

întreaga energie asupra războiului. 


Dar gândirea lui strategică era de multe ori 
greşită şi avea nevoie de intervenţiile 
comandanților militari. ina, 


doua parte a războiului, influenţa lui a scăzut, 
Churchill văzându-se nevoit să cedeze tot mai 
mult cerinţelor americane privind planificarea 
geopolitică şi cea strategică. De fapt, la 
întrunirile Celor Trei Mari care urmau să 
stabilească ordinea postbelică în Europa, nu 
Churchill şi Roosevelt au avut ultimul cuvânt, 
ci dictatorul sovietic, losif Stalin. 
Personalitatea a contat mai puţin decât 


realitatile militare. 


i DRUMUL LUNG ŞI 
ÎNTORTOCHEAT SPRE PUTERE 


Winston Churchill s-a născut pe 30 noiembrie 
1874 în palatul Blenheim, aproape de Oxford* 
Palatul fusese dăruit ilustrului sau stramos, 
ducele de Marlborough (a cărui biografie o va 
scrie), după faimoasa victorie in fata 
francezilor în bătălia de la Blenheim, în 1704* 
Tatăl lui Winston, lordul Randolph Churchill, 
a ajuns ministru de finanţe şi mulţi au văzut 
în el un viitor prim- ministru, până când 
nechibzuinta şi greşelile politice iau pus capăt 
carierei. A murit în 1895, la doar 45 de ani, 
probabil de complicaţii provocate de sifilis* 
Mama lui Winston, Jennie Jerome, născută în 
America, o femeie mondenă de o frumuseţe 
aparte, a avut mai mulţi iubiţi (printre care şi 
prinţul de Wales), plus alte două casnicii dupa 
moartea lordului Randolph, stingându-se în 
1921* Părinţii lui Winston au fost distanti cu 
el, punând cariera si viata mondenă înaintea 
relaţiei cu fiul lor (si cu fratele lui mai mic, 
Jack). Winston a câutat dragostea şi atenţia 
părinţilor în scrisorile lui triste, tânguitoare, 
trimise acasă în anii nefericiti cat a stat la 
internat; comportamentul lui a lasat de dorit 
ca elev la Harrow (una dintre şcolile 
particulare de frunte din Anglia), iar 
rezultatele la invatatura au fost mediocre* 
Majoritatea scrisorilor au  râmas fara 
raspuns* Singurele scrisori primite au fost 
scurte şi reci, de o cruzime emoţională 
infioratoare. Cu toate acestea, de-a lungul 
anilor Winston s-a apropiat de mama lui. Şi-a 
idolatrizat tatăl, deşi a încercat în van să-i 
intre în voie. Dorinţa de a fi egalul său şi 


chiar de a-l întrece i-a rămas toată viata* La 
bătrâneţe, încă mai încerca să se justifice în 
fata tatălui mort care fusese convins că fiul 
Sau avea să fie un ratat* 4 

Intr-adevar, cei 45 de ani după moartea 
tatălui sau, până în 1940, au fost departe de a 
marca o carieră de succes. Ca tânăr ofiţer şi 
corespondent de război, Churchill nu a ezitat 
să intre în luptă şi a devenit cunoscut după ce 
a scâpat din captivitate în timpul Războiului 
Burilor* După ce a intrat în politică, în 1899, 
talentul precoce i-a fost recunoscut imediat, 
plus că avea relaţiile necesare în sferele 
înalte ca să poată avansa. în 1907 a prevestit 
că, peste aproximativ zece ani, va deveni 
prim-ministru? Deja cu un an înainte devenise 
ministru, subsecretar de stat pentru Biroul 
Colonial în administraţia liberală. (Sustinator 
înfocat al comerţului liber, a plecat de la 
conservatori în 1904, deranjat de 
introducerea unor taxe pe wmarfurile 
importate din afara imperiului). în 1908 a 
intrat în cabinet ca preşedinte al Camerei de 
Comerţ, în 1910 a devenit ministru al 
afacerilor interne, în 1911, amiral (o funcţie 
pe care şi-o dorise mult). În 1917 a fost numit 
ministru al apărării, în 1919, secretar de stat 
în Ministerul de Război şi al Aerului şi, pentru 
scurt timp, în 1921—1922, secretar de stat 
pentru colonii. între 1924 şi 1929 a deţinut 
înalta funcţie de ministru de finanţe în 
administraţia 


conservatoare — se alâturase din nou 
conservatorilor, în 1924. 

Anii indelungati petrecuţi in posturi 
guvernamentale, înainte de a intra în opoziţie 
după înfrângerea conservatorilor la alegerile 
generale din 1929, i-au oferit o experienţă 


neobisnuit de bogata, desi acuzatiile privind 
unele judecáti pripite nu au incetat sa-l 
urmareasca. Stanley Baldwin, de trei ori 
prim-ministru între 1924 si 1937, remarca 
într-un cerc restrâns: 


La naşterea lui Winston o mulţime de zâne 
i-au încărcat patutul cu daruri — imaginaţie, 
elocinta, harnicie, putere de munca, dar a 
venit si una care a zis ,Nimeni nu are 
dreptul la atâtea daruri”, motiv pentru care 
l-a ridicat în braţe şi La scuturat bine până 
când a rămas fără judecată şi înţelepciune? 


Opinia potrivit căreia Churchill, desi un om 
foarte capabil, nu avea o judecată pe măsură, 
era larg răspândită şi l-a însoţit aproape toată 
cariera. Până la schimbarea dramatică a 
circumstanțelor externe de la sfârşitul anilor 
1930, acest lucru părea să-l împiedice să- şi 
împlinească vreodată ambiția de a deveni 
prim- ministru. 


Din cauza incapatanarii lui proverbiale 
comisese greşeli grave. în primul rând, a 
demisionat din funcţia atât de râvnită de 
amiral, umilit de eşecul operaţiunii navale 
ordonate de el in 1915 - forțarea trecerii prin 
strâmtoarea Dardanele, un început pentru 
dezastruoasa campanie de la Gallipoli care a 
dus la peste 100 000 de victime. în anul acela 
un ziar conservator îl descria drept „un 
pericol national"/ in al doilea rând, decizia, 
luată în 1925 ca ministru de finanţe, de a 
reveni la etalonul de aur a fost considerată şi 
atunci, şi mai târziu ca fiind dăunătoare din 
punct de vedere economic. Ulterior, Churchill 
va ajunge să le dea dreptate criticilor, recu- 
noscând că fusese un ministru de finanţe 
slab.“ Marea lui promisiune din primii ani nu 


se Implinise. 

Dar, chiar si asa, nimic nu sugera ca timp 
de un deceniu Churchill nu va participa la 
guvernarea ţării. Anii petrecuţi ,,iIn pustie” (ca 
să-l citam) păreau că marchează sfârşitul unei 
cariere care începuse sub cele mai bune 
auspicii. Dar astfel Churchill a putut să se 
dedice scrisului, mai întâi volumului patru al 
biografiei Mariborough, apoi numeroaselor 
pasiuni, cum ar fi pictura, zidăritul şi 
apicultura. Chiar şi fără salariul de ministru, 
producţia literară prolifică i-a adus un venit 
considerabil. Dar stilul sau de viata 
extravagant, precum si costurile de 
întreţinere si de renovare ale casei si 
proprietăţii de la Chartwell, în Kent 
(reşedinţa lui încă de la începutul anilor 
1920), distractiile costisitoare, salariile celor 
14 angajaţi, dar şi întreţinerea familiei (soţia 
lui, Clementine, şi cei patru copii, mari acum 
şi cu pretenţii), însemnau că nu întâmpina 
nici o dificultate să cheltuiască, ba chiar să 
aibă şi ceva în plus. 

Simţul istoriei era central pentru caracterul 
lui Churchill. Ca urmaş al aristocrației 
engleze, impregnat de valorile epocii 
victoriene si edwardiene, Churchill vedea 
istoria ca pe un progres al civilizaţiei umane 
care atinsese apogeul în instituțiile 
parlamentare ale Marii Britanii şi în Imperiul 
Britanic — aflat la apogeul sau, pe măsură ce 
se apropia de vârsta adultă. În unele privinţe, 
Churchill aparţinea mai degrabă secolului al 
XIX-lea decât secolului XX. În anii de 
tinereţe, admirase faptele marilor eroi din 
trecutul Angliei, care condusesera Marea 
Britanic la maretie. Credinta in imperiu a stat 
la baza tuturor faptelor sale, apărarea 


imperiului fiind cea care l-a motivat mai mult 
decat orice. A impartasit convingerile larg 
raspandite la vremea aceea - si, desigur, si 
ale clasei conducatoare — potrivit carora 
„rasa alba” era superioară ,bastinasilor” din 
imperiu, fata de care simtea un fel de datorie 
paternă. De-a lungul vieţii a folosit cu 
regularitate cuvinte rasiste, pe care 
generaţiile viitoare le-au considerat 
dezgustatoare.’® 

Mentalitatea sa imperialista, deja demodata, 
l-a facut sa respinga fara drept de apel chiar 
si o reforma constitutionala limitata in India, 
fapt care l-a pus in dezacord cu majoritatea 
conservatorilor. A fost din nou de partea 
greşită din cauza sprijinului sau Indarjit 
pentru Eduard al VIII-lea in criza abdicarii din 
1936. Dar ceea ce l-a facut si mai nepopular a 
fost insistenta cu care a cerut reinarmarea 
urgenta si extinsa. Informatiile primite din 
mai multe surse neoficiale, dar credibile, 
despre ritmul sustinut in care se reinarma 
Germania il ingrijrau peste masura. insà 
avertismentele lui aproape cà nu aveau nici 
un ecou, guvernul, sprijinit in mare masura 
de opozitie, trecand de la o politica de 
dezarmare la una de conciliere, chiar dacá, in 
ultimul ceas, a hotarat totusi reinarmarea 
rapidà. Nimeni nu punea la indoialà elocinta 
lui Churchill. Dar discursurile lui din Camera 
i 
Comunelor, prin care condamna politica 
defensiva a Marii Britanii, erau fara folos. 
Opiniile lui erau impartasite de o mica 
minoritate. Discursul lui in dezbaterile de la 
revenirea, aparent triumfală, a lui 
Chamberlain de la Conferinta de la München, 
in 1938, cand Marea Britanic a acceptat 
cererea lui Hitler de a anexa Regiunea Sudeta 
din Cehoslovacia, a fost tinut in fata unei 


Camere a Comunelor cu precadere ostile. 

Churchill acuza in mod constant politica 
revansarda a Germaniei naziste inca din 
1933, cand Hitler preluase puterea (iar 
admiratia lui fata de Mussolini se evaporase 
cand Italia fascista se aliase cu Germania). La 
sfarsitul anilor 1930, ura sa constanta fata de 
bolsevism era deja eclipsata de intelegerea 
necesitatii unei aliante cu sovieticii, pentru a 
contracara politica de conciliere si a preveni 
razboiul. Dar pledoaria lui pentru o ,mare 
alianta" care sa includa si Uniunea Sovietica 
se dovedea 


zadarnica. De-abia cand germanii au ocupat 
restul Cehoslovaciei, în martie 1939, 
britanicii şi-au dat seama că războiul in 
Europa era aproape sigur si ca Churchill 
avusese dreptate in tot acest timp in privinta 
pericolului reprezentat de nazism. Pe 3 
septembrie 1939, ziua In care Marea Britanic 
a declarat razboi Germaniei, Churchill a fost 
rechemat in guvern, din nou ca Prim Lord al 
Amiralitatii, functia pe care o parasise, umilit, 
cu aproape un sfert de secol in urma. 

Daca ar fi murit Inainte de 1939, poate ca 
Churchill ar fi ramas in istorie drept ,,cel care 
a pregătit flota regală pentru Marele 
Război".!! Sau, mai probabil, numele lui ar fi 
fost legat de dezastrul din strâmtoarea 
Dardanele. 


PREMISELE PUTERII 


Cu siguranţă Churchill a adus un plus de 
energie şi a pus presiune pe organizarea 
flotei. Dar era puţin probabil să- 1 înlocuiască 
pe Neville Chamberlain în funcţia de prim- 
ministru. Mai ales că devenise un outsider în 


propriul partid. in iulie 1939, patru cincimi 
dintre conservatorii care faceau parte din 
parlament nici macar nu voiau ca Churchill sa 
ajunga ministru. 12 Chiar si dupa revenirea 
lui in guvern, la inceputul razboiului, figuri de 
frunte de la Whitehall excludeau posibilitatea 
numirii lui in functia de prim-ministru, din 
cauza lipsei sale de judecata. 13 Churchill 
însă era instinctiv atras de putere, 
considerandu-se un ,om cu un destin special". 
Ulterior va scrie despre momentul in care a 
fost numit prim- ministru: , Am simtit ca merg 
brat la brat cu destinul si cà toata viata mea 
fusese doar o pregătire pentru acest 
moment".14 Dar sansa, nu destinul, a fost cea 
care i-a adus funcţia mult dorită în 1940. 


Sansa a facut parte dintr-un complex 
determinat de deteriorarea rapidă a relaţiilor 
internationale in ultimele două decenii, 
ascensiunea Germaniei ca putere europeană, 
ameninţarea crescândă din partea Japoniei în 
Extremul Orient şi presiunea exercitată 
asupra Imperiului Britanic de cheltuielile 
destinate apărării si de mişcările de 
independenţă din colonii. Acest context a dus 
la politicile de dezarmare şi apoi, pe fondul 
eşuării acestora, la conciliere. 

Ceea ce începuse Baldwin a fost continuat 
de succesorul său, Neville Chamberlain, până 
în momentul în care slăbiciunea militară, 
economică şi politică a Marii Britanii l-a făcut 
mult prea vulnerabil, iar ameninţarea la 
adresa lui a devenit mult prea evidentă. 
Opoziția constantă a lui Churchill, care ii 
adusese atâtea critici în anii 1930, era 
lăudată acum, lumea considerând-o profetică. 
Astfel, atitudinea faţă de el începea să se 
schimbe, desi în lunile stranii ale ,,razboiului 


ciudat” pozitia lui Chamberlain nu fusese 
deloc amenintata. Neville Chamberlain se 
bucura in continuare de o mare popularitate 
în rândurile Partidului Conservator, iar 
structurile de putere care il sprijineau 
rămâneau intacte. De aceea, pentru a-l da jos, 
eşecul politicii de conciliere nu era de ajuns. 
Schimbarea a venit în urma unui sir de 


evenimente !» 
neprevăzute. Remarca nefericită a lui 


Chamberlain din 4 aprilie 1940, potrivit 
căreia Hitler ,,pierduse trenul” prin faptul cà 
nu invadase Franţa şi Marea Britanie, s-a 
întors împotriva lui. După numai cinci zile, 
trupele germane au invadat şi au ocupat rapid 
Danemarca şi Norvegia, dejucând planurile 
britanicilor, susținute cu  înfocare de 
Churchill, de a mina apele norvegiene pentru 
a împiedica navele germane să aducă 
minereu de fier din Narvik. Mai multe bătălii 
navale (cu pierderi de ambele parti) au fost 
preludiul unei campanii terestre dezastruoase 
în nordul Norvegiei, care s-a încheiat ruşinos 
cu evacuarea trupelor Aliaților. Greşeli 
tactice, probleme organizatorice şi informaţii 
eronate, toate au contribuit la acest eşec. 
Comandanții militari britanici priveau cu 
ranchiună, mai ales în direcţia lui Churchill, 
cel care initiase expediţia la Narvik. Unii 
chiar ii cereau demisia. Daca si-ar fi dat-o, ar 
fi pierdut orice sansa de a-i urma lui 
Chamberlaim Dar furia starnita de dezastru l- 
a ocolit in mare masura pe Churchill, 
concentrându-se pe şeful guvernului, 
Chamberlaim 

Dezbaterea încinsă din Camera Comunelor 
pe acest subiect, pe 7—8 mai, a facut din 
Chamberlain ținta unor critici mai aprige ca 
oricând. in esenţă, vorbitorii au pus la 


îndoială încrederea in prim-ministru. Umilinta 
suferită în Norvegia a fost legată de alte 
eşecuri Si erori strategice privind 
reinarmarea si concilierea (atentia fiind astfel 
distrasa de la rolul jucat de Churchill in 
campania norvegiana). Drept care s-a cerut 
explicit schimbarea sefului guvernului. Public, 
Churchill i-a ràmas loial lui Chamberlain, dar 
prietenii lui din Camera Comunelor ii 
închinau deja osanale. Guvernul castigase 
votul de incredere (desi 41 de conservatori 
votaserà impotriva lui si aproximativ 50 se 
abtinuserá)^, dar pentru Chamberlain a fost o 
înfrângere morală fatală.'* Curând a devenit 
clar că nu avea de ales. Mai rămânea să se 
decidă doar momentul demisiei şi alegerea 
succesorului. 

Nimeni nu era sigur ca succesorul va fi 
Churchill. De fapt, la început, acesta nici nu a 
intrat în calcul. Unii membri ai Camerei 
Comunelor vorbeau chiar de o posibilă 
rechemare a lui David Lloyd George, care 
fusese prim-ministru in timpul Primului 
Război  Mondial.!' O exagerare, desigur. 
Favoritul la funcţia de prim-ministru nu era 
Churchill, ci lordul Halifax, ministrul de 
externe. Halifax era preferat de Chamberlain 
şi de majoritatea din Partidul Conservator. 
Liderii opoziţiei laburiste, care respingeau 
orice participare într-un guvern condus de 
Chamberlain, declaraseră că sunt gata să facă 
parte dintr-o administraţie condusă de 
Halifax. Din păcate, Halifax nu era membru al 
Camerei Comunelor, deşi nici Chamberlain şi 
nici regele George al Vl-lea (care şi el îl 
prefera pe Halifax) nu vedeau în asta un 


obstacol de netrecut. Dar si mai 
importantă era intrebarea dacă Halifax 
chiar voia să fie prim-ministru. Numai 


cand se gandea la asta il lua cu rau de la 
stomac. Halifax era constient de lipsa lui 
de pregatire militara si se temea ca va fi 
doar un pion intr-o administraţie | 
dominata de Churchill, care urma sa fie 
ministru al apărării şi, In aceasta | | . 
calitate, sa coordoneze efortul de razboi. 
Retinerea lui Halifax — sau doar un . 
calcul ascuns potrivit caruia Churchill 
avea să dea chix? —, precum si hotărârea 
lui Churchill s-au dovedit decisive. | 
Halifax nu dorea aceasta responsabilitate 
dificila; Churchill nu-si dorea nimic mai 
mult. Asa se face ca, pe 10 mai, canda 
mers la palatul Buckingham ca sa-si 
prezinte demisia, Chamberlain l-a _ 
recomandat pe Churchill, nu pe Halifax, 
penu cea mai inaltă funcţie in stat. 

atru oameni — Chamberlain, Churchill, 
Halifax si presedintele Camerei 
Comunelor, David Margesson — au 
hotarât intre ei cine va conduce Marea 
Britanic in cea mai gravă criză cu care se 
confruntase vreodată ţara. 


DECIZIE VITALĂ 


Istoria Marii Britanii — desigur, şi istoria 
Europei si a lumii occidentale — ar fi fost 
diferită dacă lordul Halifax, nu Churchill, ar fi 
condus destinul ţării în acel an. Halifax avea 
multe calităţi, dar, după cum recunoştea chiar 
el, nu şi de lider pe timp de război. Nu ar fi 
fost un prim-ministru potrivit în 1940. în alte 
împrejurări, modestia şi discretia, precum şi 
luciditatea lui ar fi fost considerate însuşiri 
importante. Dar într-o perioadă de mare criză 
naţională nu de acestea era nevoie. Lui 
Halifax îi lipsea capacitatea de a insufla 
încredere şi speranţă. în plus, fusese o figură 
centrală în guvernul care aplicase politica 
păguboasă a concilierii. în schimb, despre 
Churchill se spunea acum că avusese 
dreptate încă de la început prin opoziţia sa, în 
mare măsură izolată, faţă de acea politică. 
Efervescenta, spiritul rebel, neînduplecat si 


dinamismul lui debordant erau necesare 
acum pentru a susţine şi ridica moralul 
naţiunii când 


perspectiva era atât de întunecată. Churchill 
avea capacitatea de a insufla speranţă. 
Patriotismul sáu impresionant, exprimat 
printr-o retorica fara seaman — cadență 
magnifica, limbaj literar (usor arhaic) —, 
inspira mai mult decat incredere. Evaluarea 
raţională si analiza t 

sa rece nu puteau fi egalate in acele 


împrejurări excepţionale. în îndelungata lui 
carieră, trăsăturile de caracter ale lui 
Churchill fuseseră uneori un handicap. Dar în 
această perioadă critică personalitatea lui se 
dovedea decisivă. 

E greu să-ţi imaginezi condiţii mai dificile 
când, la vârsta de 65 de ani, Churchill a 
preluat puterea. Ofensiva Germaniei in 
Europa Occidentală a început chiar în ziua în 
care a fost numit prim-ministru, pe 10 mai, 
avansând cu o viteză ametitoare spre Canalul 
Mânecii. in doar doua săptămâni Olanda se 
predase, Belgia era pe punctul de a o face, iar 
caderea Franţei era aproape sigură. 
Principalul aliat continental al Marii Britanii, 
până atunci recunoscut ca o mare putere, se 
apropia de o înfrângere catastrofală. Pe 25 
mai forţa expeditionara britanică era deja 
blocată la Dunkerque. Conducerea militară 
avea slabe speranţe de evacuare a soldaţilor. 
Trupele şi tehnica de luptă erau ca şi 
pierdute. Situaţia putea fi şi mai gravă: 
serviciul britanic de informaţii aprecia ca 
probabilă o invazie germană în viitorul 
apropiat. Superioritatea aeriană era singura 
sansă de a o evita. Niciodată Marea Britanie 
nu mai fusese într-un pericol atât de mare. 
Voci pline de deznădejde, dacă nu chiar de 


panica, se auzeau tot mai tare din randul 
celor constienti de dezastrul iminent, de 
infrangerea finala a Marii Britanii, de sfarsitul 
Imperiului Britanic, ca totul era pierdut... 

Pe masura ce criza se adancea, Churchill 
inca se mai adapta la noua functie. El insusi 
isi recunostea dependenta de Chamberlain 
(care a ramas liderul Partidului Conservator 
pana la moartea sa, de cancer, in noiembrie) 
si de Halifax, pe care l-a pastrat ca ministru 
de externe. Ceilalti membri ai micului Cabinet 
de Război pe care Churchill îl înființase 
imediat erau liderul laburist Clement Attlee si 
Arthur Greenwood (adjunctul liderului 
laburist), Archie Sinclair (liderul liberal şi 
ministru al aerului) era invitat uneori la 
şedinţe. 

Acum se spune că ar fi fost luată cea mai 
importantă decizie din istoria Marii Britanii, 
la sfârşitul lui mai 1940. Miza era dacă 
Marea Britanic va accepta o posibilă pace 
negociată sau, în pofida evidentei slăbiciuni 
militare, va continua lupta, dar nu până la 
victoria finală, ci în speranţa ca, în 
următoarele luni, roata se va întoarce în 
favoarea britanicilor.^? Discuţiile 


privind pacea negociată au continuat în 
Cabinetul de Război între 25 şi 28 mai. Lordul 
Halifax a propus ca, în cursul unei conferinţe 
de pace pe care ar fi putut să o organizeze 
Italia, sa se negocieze încheierea războiului 
cu Germania. Desigur, erau necesare şi 
câteva concesii teritoriale (incluzând poate 
Malta, Gibraltar şi canalul Suez), deşi, dacă 
nu erau de acord cu condiţiile impuse de 
germani, a adaugat Halifax, britanicii le 
puteau respinge. Halifax era la fel de patriot 
ca Churchill. La fel ca Churchill, voia să 


pastreze independenta Marii Britanii. Dar, 
judecând rational si ţinând cont de 
Slabiciunea militara a britanicilor, el cauta o 
solutie diplomatica. 

Temperamentul lui Churchill era total 
diferit. Vorbea cu pasiune si emoție, 
preferând instinctiv sfidarea inamicului şi 
disponibilitatea de a continua lupta în 
speranţa că America va sări în ajutorul Marii 
Britanii înainte de a fi prea târziu. Pe de altă 
parte, Churchill ştia să îmbine emoția cu 
argumentul rational. Orice abordare a lui 
Mussolini avea să submineze potenţialul de 
luptă al Marii Britanii, a declarat el. Hitler, 
mai mult ca sigur, urma să impună condiţii 
care să slăbească si mai mult Marea Britanic. 
Britanicii nu puteau renunţa la nimic. Tara 
încă mai avea putere să reziste. Singura 
soluţie raţională era să-i demonstreze lui 
Hitler că nu poate cuceri sau dezmembra 
Imperiul Britanic. Dacă luptau în continuare 
şi erau învinşi, condiţiile dictatorului german 
erau la fel de înrobitoare. Astfel că Churchill 
a respins propunerea lui Halifax, 
considerând-o inutilă şi periculoasă. 

Uneori, spiritele se încingeau peste măsură. 
Lui Halifax i se părea ca „Winston bătea 
câmpii” şi se uita la el disperat cum „se lăsa 
copleşit de emoție cand ar fi trebuit să judece 
lucrurile la rece”. Cu toate acestea, 
propunerea lui Churchill a fost acceptată de 
Attlee, de Greenwood şi, în cele din urmă, de 
Chamberlain. Halifax a rămas izolat în 
Cabinetul de Război, mai ales după ce 
Churchill s-a adresat celorlalţi membri ai 
consiliului şi a primit sprijinul lor pentru 
poziţia lui temerară. Intr-un târziu, ministrul 
de externe s-a supus deciziei colective, 
nedorind să-i submineze unitatea. A acceptat 


ca Marea Britanic sa nu incerce negocieri de 
pace, ci sa continue lupta.** Astfel, Churchill a 
jucat rolul principal în adoptarea unei 
hotărâri de importanţă fundamentală. 

La numai o săptămână de la încheierea 
acestor dezbateri cruciale ale Cabinetului de 
Război, trupele au fost evacuate din 
Dunkerque. Dincolo de orice aşteptare, când 
se credea că totul era pierdut, 338 000 de 
soldaţi britanici, francezi şi belgieni au fost 
transportaţi dincolo de Canalul Mânecii. Pe 4 
iunie, Churchill a informat Camera 
Comunelor despre „miracolul izbavirii" de la 
Dunkerque. Discursul sau patriotic, sfidator, a 
devenit, pe drept cuvant, celebru. Churchill a 
reusit sa transforme o infrangere umilitoare 
într-un triumf national. Prestigiul lui a crescut 
peste noapte. Autoritatea sa, ca lider 
incontestabil al Marii Britanii pe timp de 
război, era pe deplin consolidată. 

Puţine sunt situaţiile în care impactul 
personalităţii în luarea unei decizii de o 
importanţă vitală este atât de evident. Dacă 
lordul Halifax, un om capabil, inteligent şi 
absolut integru, la fel de dornic ca Churchill 
să-şi ajute ţara, ar fi fost prim-ministru în mai 
1940, soarta Marii Britanii ar fi fost cu 
siguranţă alta. O pace negociată ar fi fost 
echivalentă cu o înfrângere. Populaţia ar fi 
fost cu moralul la pământ. Hitler, după cum 
argumenta Churchill, ar fi impus condiţii 
înrobitoare, menite să asigure Marii Britanii 
un statut de subordonare. Se prea poate ca 
soarta Marii Britanii să fi fost asemanatoare 
cu cea a Franţei după armistițiul semnat pe 
21 iunie. Independenţa şi libertatea ar fi fost 
pierdute. Practic, Marea Britanic ar fi devenit 
un satelit al Germaniei. Forţele armate fie ar 


fi fost controlate de germani, fie neutralizate. 
Dupa ce ar fi inlesnit negocierile de pace, 
Halifax ar fi fost indepartat — poate chiar 
intemnitat, sau si mai rau. La conducerea 
tarii ar fi fost instalat un guvern-marioneta, 
poate sub conducerea liderului fascist 
britanic Oswald Mosley sau a lui David Lloyd 
George, fostul lider in Primul Război Mondial 
Si admirator al lui Hitler. E foarte posibil ca 
fostul rege Eduard al Vlil-lea să fi fost 
reinstalat ca monarh. Ocuparea țarii, sau a 
unei parți din ea, probabil nu ar fi fost 
necesară, fiind condusă de un guvern oricând 
gata sa se supună directivelor Berlinului, 
inclusiv adoptând legislația rasială. 

Imperiul nu ar fi fost distrus, chiar daca s-ar 
fi facut importante concesii teritoriale, iar ce 
rămânea ar fi fost supus intereselor şi 
influenței Germaniei. Familia regala probabil 
ar fi fugit in Canada. Churchill, în caz ca nu 
ar fi fost prins si executat, ar fi facut la fel, 
încercând să organizeze rezistența din afară. 
Posibilitatea unui ajutor acordat de catre 
americani Marii Britanii, ocupata, lipsita de 
apārare şi progermana, ar fi fost nula. Cu 
Marea Britanie si Franța ieşite din razboi si 
fara ca SUA fit i 
Sa mai furnizeze armament, Germania ar fi 
iesit victorioasa in Europa Occidentalà, Hitler 
fiind liber sa- si indrepte toata atentia spre 
războiul pe care şi-l dorea dintotdeauna, cel 
împotriva Uniunii Sovietice. Un guvern 
progerman în Marea Britanie ar fi sprijinit 
războiul şi foarte probabil s-ar fi implicat în 
crimele oribile împotriva umanităţii comise în 
acei ani şi în implementarea Holocaustului. 
Un contingent britanic ar fi putut lupta alături 
de germani în pustiurile îngheţate şi în 
nesfârşitele stepe ale Rusiei. 

Faptul că această soartă a fost evitată şi că 


Marea Britanie a iesit din al Doilea Razboi 
Mondial nu ca o natiune subjugata, cucerita, 
învinsă, ci printre învingători se datorează in 
mare parte forţei personalităţii — faptului că 
Churchill, nu Halifax, era prim-ministru în 
mai 1940. 


LIDER PE TIMP DE RĂZBOI 


Deşi ameninţarea invaziei s-a mai estompat 
după Bătălia pentru Anglia din septembrie, 
iar bombardamentele aproape noapte de 
noapte asupra Londrei şi a altor oraşe au 
încetat în cele din urmă (ca să înceapă din 
nou în ultimul an de război), până ca roata să 
se întoarcă ireversibil în favoarea Marii 
Britanii, spre sfârşitul lui 1942, au existat 
multe obstacole si momente dificile. în 
această etapă sumbră a războiului este greu 
să ne imaginăm ca un alt politician britanic ar 
fi avut capacitatea lui Churchill de a întări şi 
de a stimula voinţa de a luptă. 

Principalul sau contact cu publicul larg a 
fost prin intermediul BBC. Intre o jumâtate şi 
trei sferturi din populație au ascultat 
principalele discursuri ale lui Churchill din 
timpul războiului. Multi au fost impresionați, 
emotionati, insufletiti, încurajați de retorica 
lui mobilizatoare.^ Dar impactul discursurilor 
nu trebuie exagerat.^ Sondajele de opinie 
arâtau că stilul oratoric bombastic al prim- 
ministrului era departe de a fi admirat de 
toată lumea. Numărul celor speriaţi de 
discursul său din 19 mai 1940, în timp ce 
germanii înaintau cu repeziciune în Europa 
Occidentală, a fost egal cu al celor 
entuziasmați. Si mai bine de jumătate au 
reacţionat negativ la discursul din 15 


februarie 1942, in care a anuntat caderea 
Singaporelui. De  fiecare data  oamenii 
reactionau la vestile proaste, nu neaparat la 
modul in care le transmitea Churchill. 
Discursurile lui erau criticate mai ales cand 
anunta esecuri militare; in cazul succeselor 
militare, reprosurile erau mai putine. Oricum, 
reactia la discursuri, fie ea pozitiva sau 
negativa, era de scurta durata. Starea de 
Spirit a populatiei era stimulata de un discurs 
bine primit, dar nu pentru mult timp, 

Criteriile dupa care se conducea 
propaganda germană pe timp de război 
făceau distincţie între „stare de spirit”, care 
fluctua în funcţie de ştirile pozitive sau 
negative, si ,moral" care, susțineau (cu o 
franchete tot mai scăzută) cei care manipulau 
opinia publică, rămânea la cote înalte. Ceva 
asemănător se putea spune şi despre Marea 
Britanic, Oricât de trecătoare era reacţia la 
discursurile care reflectau soarta războiului, 
poziţia şi comportamentul lui Churchill, 
convingerea lui ca poporul britanic va depăşi 
toate greutăţile, încrederea lui nestrămutată 
în victorie, sfidarea duşmanului prin apelul la 
solidaritate au contribuit substantial la 
întărirea si păstrarea moralului. Iar 
discursurile au stimulat încrederea în modul 
lui de a conduce tara, 

înfăţişarea lui — scund, îndesat, cu o figură 
care transmitea agresivitate — părea să arate 
că era gata oricând de luptă. Ii plăcea să iasă 
în lume (spre deosebire de Hitler, care evita 
apariţiile în public şi discursurile după ce 
războiul a luat o turnură nedorită pentru 
Germania), Churchill mergea în zonele cel 
mai grav afectate de bombardamente pentru 
a ridica moralul locuitorilor, precum şi pe 


front, unde statea de vorbă cu soldaţii, 
Ridicandu-si melonul in varful bastonului, cu 
nelipsitul trabuc, facand semnul V al victoriei 
cu orice prilej, simboliza spiritul de lupta. 
Voia sa fie cat mai aproape de teatrul de 
razboi si, uneori, cei din jur trebuiau sa-l 
retina ca sa nu se expuna pericolelor. insusi 
regele s-a vazut nevoit sa-i interzica sa se 
alature debarcarilor din Normandia, in 1944, 
Popularitatea lui era uluitoare. Aproape pe 
toata durata razboiului, aproximativ patru 
cincimi din populatie a fost de acord cu modul 
în care conducea tara; uneori, popularitatea 
lui depăşea 90%,” Majoritatea covarsitoare a 
britanicilor credea, pe bună dreptate, că 
Churchill era omul potrivit pentru a conduce 
efortul de război. 

Răspunsul la întrebarea dacă a fost omul 

potrivit şi pentru reconstrucţia postbelică 
este problematic. 
Sperantele după victorie au fost alimentate de 
publicarea Raportului Beveridge, care a 
conturat cadrul unui viitor stat al bunăstării. 
Partidul Laburist părea, în ochii majorităţii 
celor chestionati (in sondaje de opinie 
realizate începând din iunie 1943), mai dispus 
decât conservatorii să aplice schimbări 
radicale. în ultimii ani de război, laburiştii au 
fost înaintea conservatorilor în intenţiile de 
vot. Administrarea adesea eficientă a 
politicii interne de câtre miniştrii laburişti din 
coaliția din timpul războiului demonstra 
potenţialul partidului pentru guvernare. Pe de 
altă parte, conservatorii rămâneau cu 
stigmatul concilierii paguboase. De aceea 
înfrângerea lui Churchill în alegerile din 1945 
a fost mai putin surprinzatoare decat parea. 

Imediat dupa razboi, Churchill si-a exprimat 


iritarea fata de sugestia ca discursurile lui ar 
fi fost factorul decisiv în efortul de război al 
Marii Britanii, declarând apăsat că el „luase 
toate deciziile militare majore". Ca prim- 
ministru (şi ca ministru al apărării), era clar 
că deciziile îi aparţineau. Dar declaraţia lui 
nu subestimează cumva rolul comandanților 
militari în luarea acelor decizii? Churchill a 
ignorat sau a urmat sfaturile lor? 
Personalitatea lui, cunoştinţele militare, 
dorinţa nestăvilită de a se implica în toate 
etapele planificării operaţionale şi strategice, 
precum şi intervenţia chiar şi asupra celor 
mai mici detalii ale pregătirilor însemnau că, 
fara doar si poate, conflictul cu consilierii lui 
militari era inevitabil. Churchill nu ezita să 
demită generali, chiar şi pe cei pe care îi 
cunoştea bine şi îi simpatiza, acolo unde 
considera că era nevoie de o nouă conducere. 
Printre generalii demişi au fost Ironside, Gort, 
Dill, Dowding, Wavell si Auchinleck. 
Schimbările erau dictate de nevoia de 
revitalizare a forţei de luptă prin înlocuirea 
comandanților care nu mai rezistau presiunii 
şi isi pierdeau impulsul necesar. Deciziile 
erau luate, bineînţeles, în urma consultării cu 
înaltul comandament militar, îndeosebi cu 
generalul sir Alan Brooke, comandantul 
forţelor armate britanice in 1940—1941, apoi 
şei al Statului-Major Imperial, dar au fost 
decizii greu de luat în alegerea personalului, 
iar responsabilitatea i-a revenit, fără îndoială, 
lui Churchill. Schimbările au fost în principal 
justificate. înlocuirea lui Auchinleck cu 
generalul sir Harold Alexander (august 1942) 
în funcţia de comandant suprem pe frontul 
din Orientul Mijlociu, apoi, după câteva zile, 
numirea generalului Bernard Montgomery în 


funcţia de comandant al Armatei a 8-a, 
demoralizată la momentul acela, au fost 
importante în schimbarea raportului de forţe 
cu trupele conduse de Rommel în războiul din 
desertul nord-african. 

Numirea lui Brooke demonstra ca Churchill 
nu avea nevoie de comandanţi militari 
slugarnici. Brooke nu era doar un strateg abil 
şi un organizator excelent, ci şi un om dintr-o 
bucată, încăpățânat, care ştia ce vrea, gata 
să- 1 contrazică pe Churchill cu argumente pe 
măsură. Ciocnirile dintre ei erau frecvente si 
se lăsau cu scântei, însemnările din jurnalul 
lui Brooke arată până unde mergea conflictul 
lor şi, din când în când, descriu cu sarcasm 
modul în care se implica prim-ministrul în 
chestiunile legate de război. în septembrie 
1944, de pildă, Brooke scria 
despre „argumentele ridicole” ale lui 
Churchill care „nu ştie nici un detaliu, are o 
imagine aproximativa a ceea ce ar trebui 
facut, vorbeşte aiurea şi simt cum mi se ridica 
sângele în cap când îi ascult prostiile”. Cea 
mai mare parte a populației, continua Brooke, 
şi-l imagina ca pe un strateg de geniu, „fără 
să aibă habar că, încă de la începutul 
războiului, este un pericol public”. în ciuda 
furiei, Brooke îi recunostea autoritatea si 
calitatile unice. „Niciodată nu am admirat si 
dispretuit un om în aceeaşi măsură si in 
acelasi timp”, scria el in aceeasi insemnare 
din jurnal.? 

Churchill avea o minte fertilà si inventiva. 
Unele dintre sugestiile lui, cum ar fi cea din 
1942 de a construi ,,porturi plutitoare" pentru 
a fi folosite la o viitoare debarcare a Aliatilor, 
au fost nepretuite.? Pentru a atinge 
obiectivele militare era pregatit sa actioneze 


fara sovaire. in iulie 1940, cu sprijinul 
Cabinetului de Razboi, a ordonat distrugerea 
flotei franceze ancorate la Mers el-Kebir, 
portul militar din Oran, Algeria, ca sa nu cada 
în mâinile germanilor, operaţiune în care au 
murit 1 297 de marinari francezi?! în pofida 
brutalitatii ei, operaţiunea, deşi considerată 
regretabilă, a fost justificata. Mai 
controversată rămâne eficienţa şi, bineînţeles, 
justificarea morală, a trecerii, în februarie 
1942, la o politică de bombardare metodică a 
populaţiei civile germane. Churchill i-a dat 
mână liberă noului comandant al aviaţiei, 
Arthur Harris — care a îndeplinit ordinul cu 
promptitudine —, să distrugă oraşele 
germane, având remuşcări numai după 
dezastrul din Dresda, în 1945.* Churchill a 
vrut de mai multe ori ca armata să folosească 
gaz toxic, dar, la sfatul comandanților 
militari, a renunţat (din considerente 
practice, nu morale).** 

isi sustinea cu multa ardoare ideile militare, 
desi nu reusea intotdeauna sa le impuna. 
Generalul-maior John Kennedy, comandant al 
operatiunilor militare mare parte din razboi, 
observa ca ,,multe dintre ideile lui sunt 
fanteziste, irationale si irealizabile", desi 
„până la urmă renunţă la ele daca nu sunt 
acceptabile". Spre exemplu, Churchill a 
ascultat sfatul comandantilor militari de a 
refuza solicitările urgente ale francezilor 
pentru a trimite mai multe avioane în 
apărarea Franţei, in 1940.°° Cu siguranţă 
avioanele ar fi fost pierdute şi, odată cu ele, 
şansele de a supravieţui în Bătălia pentru 
Anglia. Impetuozitatea, maniera lui mult prea 
autoritară, care descuraja 
contraargumentele, au dus la greşeala — 


recunoscuta ulterior chiar de el — de a 
trimite trupe in Grecia, in primavara lui 
1941.°° La momentul respectiv a dat vina pe 
seful Statului-Major Imperial, generalul sir 
John Dill, desi fusese ideea lui, pe care Dill — 
altfel decât succesorul sau, Brooke — o 
acceptase fara prea multe discuţii. La fel a 
facut si generalul sir Archibald Wavell, 
comandantul suprem de pe frontul din 
Orientul Mijlociu, a carui armata era serios 
Slabita din cauza trimiterii unor detasamente 
în Grecia si care se simţea dispretuit si 
persecutat de Churchill.°’ 

Dill renuntase la ideea intàririi trupelor din 
Extremul Orient la insistenta lui Churchill — 
o decizie temerara în iulie 1940, cand Marea 
Britanic se  confrunta cu  amenintarea 
iminenta a invaziei — de a intari armata 
britanicà pentru a-i ataca pe italieni in nordul 
Africii?? Victoria repurtata în nordul Africii, 
dupa cateva esecuri mai serioase, s-a datorat 
în mare măsură hotărârii lui Churchill de a 
face din acesta teatrul crucial de rázboi in 
1943. La sfatul sefilor de stat-major, Churchill 
a respins ferm solicitarile americanilor de a 
face un cap de pod in Franta ca un prim pas 
spre deschiderea unui al doilea front acolo, in 
acelasi an. inversunarea cu care a sustinut 
Operatiunea Torta — debarcarea combinata a 
trupelor Aliate in nordul Africii — a dus la 
suprematia Aliatilor in bazinul mediteraneean 
(desi campania italiana ulterioara le va opri 
înaintarea mai multe luni).?? 

Cand, in ultimii ani de ràzboi, americanii au 
fost cei care au hotarat strategia, Churchill s- 
a vazut silit sa se supuna presedintelui SUA, 
Franklin Roosevelt, liderul suprem de razboi. 
De asemenea, a trebuit sa se supuna 


intereselor americane in planificarea 
Debarcarii din Normandia si sa renunte la 
sustinerea unui angajament sporit fata de 
campania din Italia. A rămas sceptic în 
privinţa Operațiunii Overlord — Debarcarea 
din Normandia — până când aceasta s-a 
desfăşurat cu succes.“ A răspuns cererii 
americanilor de a debarca în sudul Franţei, 
abandonând ofensiva spre nord, prin Balcani, 
în care credea mai mult.“! Strategia 
americană s-a dovedit corectă în ambele 
cazuri, spre deosebire de propunerile lui 
Churchill. 

Sub presiunea extremă, neîncetată, a 
războiului, accesele lui de furie se inmulteau 
de la o zi la alta. Din punct de vedere 
psihologic îi era greu să accepte că rolul său 
de conducător conta mai puţin. După intrarea 
în război a SUA, în decembrie 1941, Marea 
Britanic a fost nevoită, treptat, dar inexorabil, 
să joace cum îi cântau americanii. Greselile 
comise de Churchill au contribuit 


la neîncrederea lor în puterea lui de judecată. 
Americanii au refuzat, de pildă, să sprijine 
mai multe operaţiuni în Marea Egee, pe care 
Churchill, contrar sfaturilor lui Brooke, a 
insistat să le ducă la îndeplinire în octombrie 
1943 şi care s-au încheiat cu înfrângeri 
umilitoare.** Churchill dădea impresia, cum 
remarca unul dintre secretarii lui particulari 
spre sfârşitul războiului, ca îşi ,,pierde 
interesul faţă de război fiindcă nu mai poate 
controla chestiunile de ordin militar”. Şi, 
adăuga el, dacă în trecut Churchill se vedea 
drept ,,autoritatea supremă care aproba toate 
deciziile militare”, acum era „aproape un 
spectator”.** Evident că nu-i cădea deloc bine. 

Churchill îl curtase asiduu pe preşedintele 
Roosevelt în primii ani de război, încercând să 


convinga SUA sa participe la conflict. in 
anturajul sau il critica des pe presedinte si il 
deranja mult rolul secundar pe care il juca in 
parteneriatul lor. Cu toate acestea, cei doi au 
reusit sa se imprieteneasca si sa se respecte 
reciproc, trecand peste inevitabilele momente 
tensionate. Legatura lor a pus bazele a ceea 
ce si acum este considerata ,,relatia speciala” 
a Marii Britanii cu SUA. Corespondenta lor 
extinsa reflecta profunzimea relatiei dintre ei; 
Churchill a trimis cu 373 mai multe mesaje 
decat a primit de la Roosevelt.** in timpul 
razboiului s-au intalnit de noua ori, prima 
oară în august 1941, întâlnirea istorică de la 
bordul unei nave de război, in golful 
Placentia, Newfoundland, unde au căzut de 
acord asupra principiilor de la baza unei lumi 
postbelice libere. Churchill a recunoscut încă 
de la început că intervenţia americanilor era 
absolut necesară pentru obținea victoriei. Dar 
argumentele lui, menite să convingă SUA să 
intre în război, au râmas fără ecou (chiar 
dacă Roosevelt gândea ca el), până când 
Japonia a bombardat Pearl Harbor, pe 7 
decembrie 1941, iar Germania a declarat 
război Statelor Unite patru zile mai târziu. 
însă Programul de împrumut şi închiriere, 
propus de Roosevelt şi ratificat de Congres în 
martie 1941, aproviziona deja Marea Britanic 
cu mărfuri vitale şi tehnică de luptă. 

Odată ce Uniunea Sovietică a început, în 
toamna lui 1942, să respingă trupele germane 
în războiul barbar, oribil, de pe frontul de est, 
Churchill a trebuit, de asemenea, să-şi 
schimbe atitudinea faţă de poziţia tot mai 
solidă a lui Stalin. La prima întâlnire cu 
dictatorul sovietic, la Moscova, august 1942, 
pe fondul sumbru al ofensivei germane spre 


campurile petrolifere din Caucaz, Churchill 
de-abia a facut fata reprosurilor lui Stalin 
privind lipsa unui al doilea front in vest (o 
doleanta sovietică repetată la nesfârşit 
înainte de Debarcarea din Normandia, în 
1944). Dar, la o cină prelungită, stropită cu 
multă băutură, în apartamentul lui Stalin, cei 
doi lideri proveniţi din medii şi sisteme 
politice atât de diferite au sfârşit prin a pune 
bazele unei relaţii de prietenie cel puţin 
funcţionale. De fapt, dintr-o singură direcţie, 
relaţia a depasit stadiul pur functional. Chiar 
dacă ştia — de când îi spusese Stalin — 
despre execuțiile în masă ordonate de 
dictatorul sovietic asupra propriului popor, 
Churchill a parasit Moscova cu o profundă 
simpatie fata de el.” în pofida crimelor 
înfiorătoare comise de Stalin, Churchill va 
recunoaşte, trei ani mai târziu, că omul ii era 
simpatic.“ Fusese fermecat de bonomia lui 
mereu cinica. Stalin tinuse cu tot dinadinsul 
să-i facă o impresie buna lui Churchill. în 
realitate, a continuat să-l privească, la fel ca 
şi pe Roosevelt, cu antipatie şi totală 
neîncredere. 

Conferinţele Celor Trei Mari între Teheran, 
în noiembrie 1943, şi lalta, în februarie 1945, 
au scos în evidenţă diminuarea importanţei ca 
lider mondial a lui Churchill. încă de la 
Casablanca, în ianuarie 1943 (o întâlnire la 
care Stalin nu a participat), Roosevelt era cel 
care hotăra. Deşi era consultat în prealabil, 
lui Churchill nu-i plăcea politica ,,predarii 
necondiționate” anunțate de preşedintele 
SUA." Roosevelt însă mergea înainte, 
conştient că el facea cărţile. La Teheran, rolul 
secundar atribuit lui Churchill de-abia dacă a 
fost ascuns. Nu ,,Cei Trei Mari”, ci ,, Cei Doi 


Mari si Jumatate”, comenta cineva denigrator 
intalnirea.*® Atât Roosevelt, cat si Stalin s-au 
opus frontului mediteraneean propus de el, 
sustinand o debarcare in Franta; in cele din 
urma, Churchill a cedat. Fara a fi sprijinit din 
toata inima de Roosevelt (care voia sa-i intre 
în gratii lui Stalin) si conştient ca la sfârşitul 
razboiului Stalin ,va face tot ce va voi”, 
Churchill a fost „îngrozit de propria 
neputintà"/? 

La singura lui intálnire doar cu Stalin, la 
Teheran, Churchill propusese  mutarea 
granitelor Poloniei spre vest si, cand s-au 
reintalnit la Moscova, in octombrie 1944, s-a 
asigurat ca granita postbelica a Poloniei era 
,Stabilità".? De fapt, graniţa a fost stabilità 
abia dupa negocierile dificile de la lalta, desi 
rezultatul a fost putin diferit de cel asupra 
Caruia cazusera de acord cu mai multe luni in 
urma. lalta a demonstrat mai clar ca niciodata 
adevarata realitate, si anume ca Inaintarea 
Armatei Rosii ii oferise avantaj lui Stalin in 
orice negociere. Churchill si Roosevelt — 
presedintele era acum slabit din punct de 
vedere fizic, traindu-si ultimele saptamani — 
erau mai mult decat dispusi sa se increada in 
Stalin si sa ajunga la o intelegere cu el. Dar, 
la fel ca la Teheran, Roosevelt avea rezerve 
fata de Churchill si, la momentul potrivit, era 
gata sa negocieze doar cu Stalin — cum a Si 
facut, discutand conditiile intràrii Uniunii 
Sovietice în război cu Japonia şi apoi cerandu- 
i lui Churchill să semneze acordul?! 

Churchill nu a realizat mare lucru la 
conferințele celor trei puteri. A negociat cu 
vigoare şi, ca un  jucaátor de cărţi 
experimentat, şi-a jucat mâna relativ slabă cât 
de bine a putut. Dar personalitatea lui 


puternică s-a ciocnit de alte doua 
personalităţi puternice, conducând armate 
mult mai numeroase. Se poate presupune că 
succesorul lui Churchill în funcţia de prim- 
ministru, Clement Attlee, a cărui 
personalitate rezervată, echilibrată, lipsită de 
carismă, era exact opusul personalităţii lui 
Churchill, dar care şi-a făcut datoria în mod 
onorabil (spre deosebire de prestaţia modestă 
a lui Churchill) la Conferinţa de la Potsdam, 
ar fi avut aceleaşi rezultate în urma 
negocierilor. E posibil ca Churchill să-i fi oprit 
pe sovietici să intervină în Grecia (conform 
înţelegerii secrete pe care a avut-o cu Stalin 
în timpul vizitei la Moscova, în octombrie 
1944). Dar e mai probabil ca sovieticii să fi 
hotărât deja că nu era chiar în interesul lor să 
intervină in Grecia?’ Iar la lalta a reuşit să-i 
convingă pe Roosevelt si pe Stalin sa dea 
Frantei o zona de ocupatie in Germania 
postbelica, desi aceasta nu era o chestiune de 
prea mare importanta pentru cele doua 
superputeri in devenire. Altfel, principala lui 
realizare poate cà a fost una indirecta: 
asigurarea ca Marea Britanic, mult dupa 
terminarea razboiului, sa fie tratata ca o mare 
putere, desi, in realitate, pretentia lui la acest 
statut era tot mai lipsita de temei. 

Contributia cea mai de seama a lui 
Churchill ca lider pe timp de razboi a fost 
indiscutabil sustinerea efortului de razboi sia 
moralului în cele mai sumbre zile din 1940.% 
Până la sfârşit, dinamismul său unic şi 
neobosit pe care l-a pus în slujba mobilizării 
tuturor forţelor a fost de nepretuit, chiar dacă 
deciziile lui au fost adesea greşite, 
intervenţiile uneori contraproductive, iar felul 
lui de a fi, mult prea autoritar, i-a deranjat pe 


cei cu care lucra. E greu sa ne închipuim ca 
altcineva ar fi putut egala tot ce a facut el. A 
îndrumat, a motivat si a dat sperante. 
Fforturile lui constante de a-i convinge pe 
americani sa finanteze Marea Britanic si sa-l 
ajute cu tehnica de lupta au adus mari 
beneficii, desi în a doua jumătate a războiului 
importanta lui a scazut pe masura ce rolurile 
jucate de SUA si URSS s-au extins. Churchill 
a avut o contribuţie majoră la victoria 
Aliaților — chiar daca până la final a fost 
vioara a doua. 


DECLINUL PUTERII 


Pe 8 mai 1945, multimea imensa adunata in 
Londra pentru a sarbatori sfarsitul razboiului 
in Europa il aclama pe Churchill, eroul care 
condusese tara la victorie. După mai putin de 
doua luni, la alegerile generale din 5 iulie 
1945, cand rázboiul cu Japonia Inca nu se 
încheiase, Churchill era demis din funcţie. 
Pentru restul lumii a fost un şoc. Alegerile 
însă marcaseră o revenire la politica mai mult 
sau mai puţin convenţională. Au fost un 
verdict dat Partidului J 

Conservator, nu lui Churchill, ca lider pe timp 
de război. lar Churchill, într-o campanie 
purtată neinspirat, a renunţat la aura de erou 
naţional, unificator, redevenind politicianul 
controversat. A mers până la a declara, în 
mod absurd şi ofensator, ca un guvern 
laburist (ai carui lideri fuseseră alături de el, 
ca membri ai Cabinetului de Război, timp de 
cinci ani) va recurge la „un fel de Gestapo”.54 
Este puţin probabil ca astfel de comentarii să 
fi atras simpatia clasei muncitoare 
industriale, care îl detestase din toată inima 


înainte de război si îl asociase, alături de 
conservatori, cu greutăţile provocate de 
Marea Criză. Mulţi bărbaţi, încă în uniformă, 
nu luptaseră ca să se întoarcă la un trecut 
blestemat, in timp ce votantii mai tineri 
sperau într-un viitor mai bun. Prin urmare, în 
ciuda popularității lui Churchill pe toată 
durata războiului, înfrângerea lui electorală 
ca lider de partid in 1945 nu a fost deloc o 
lovitură neaşteptată. 5 5 

Churchill a fost, desigur, aclamat oriunde a 
mers în lume, în următorii 20 de ani fiind 
considerat „cel mai important englez în 
viaţă”? Dar, cu tot prestigiul sau 
internaţional fără rival, influenţa lui a scăzut 
inexorabil - din cauza vârstei şi a unei stări 
de sanatate tot mai subrede, dar si a rolului 
mai puţin semnificativ jucat de Marea 
Britanic în politica globală. Locul lui în istoria 
europeană şi universală este asigurat în mare 
măsură de modul excepţional în care şi-a 
condus ţara în cei cinci ani de război, nu de 
ceea ce s-a întâmplat mai târziu, deşi, în 
1946, a ţinut două discursuri cu larg ecou, la 
Fulton, Missouri, pe 5 martie, şi la Zurich, pe 
19 septembrie. 

în discursul de la Fulton s-a referit, 
memorabil, la o „Cortină de Fier” care diviza 
acum Europa - o divizare cu care Churchill si 
Roosevelt căzuseră de acord, în punctele ei 
esenţiale, la Teheran şi lalta. Discursul a 
devenit celebru. La vremea aceea însă a fost 
primit cu reţinere în SUA şi nu a avut practic 
nici un efect asupra Războiului Rece care a 
început în anul următor. Ura lui Churchill, 
adânc înrădăcinată, faţă de comunism, ţinută 
în frâu cât Uniunea Sovietică a fost aliata 
Marii Britanii în război, a rabufnit dupa 


încheierea ostilităţilor. De fapt, Churchill era 
tot mai inclinat spre o politica de confruntare 
cu Moscova chiar inainte ca razboiul sa ia 
sfarsit?’ Simpatia pe care i-o purtase lui 
Stalin fusese o anomalie bizara. La fel ca 
Roosevelt, a crezut ca il ,intelegea” pe 
dictatorul sovietic. Eroarea teribila facuta 
cand i-a interpretat caracterul nu poate fi 
explicata de necesitatea unei aliante pe timp 
de razboi. A fost o pata de neiertat asupra 
credintei lui Churchill in libertate si 
umanitate, chiar daca aceasta credinta s-a 
limitat la lumea occidentala (cu precadere 
anglo-saxona). 

în discursul de la Zürich, Churchill a pledat 
pentru o unitate europeană bazată pe 
prietenia dintre Franta si Germania, care, a 
insistat el, putea asigura pacea. Vizionar, 
dànd glas sentimentelor pe care le facuse 
cunoscute Inca din 1930, a indemnat la 
crearea „Statelor Unite ale Europei”. 
Discursul lui le-a dat speranţe multor locuitori 
ai unor tari sfásiate de vrajba naționalistă si 
de război. Dar înţelesul său era ambiguu, mai 
degrabă un simbol al speranţei decât un plan 
de acţiune. Churchill a recunoscut că, într-o 
Europa a viitorului, avea sa fie necesară o 
anumită diminuare a suveranităţii naţionale, 
dar nu şi în cazul Marii Britanii. Opinia lui era 
aceeaşi din 1930: „Suntem de partea Europei, 
dar nu şi parte din ea”. „Statele Unite ale 
Europei” nu aveau să includă Marea 
Britanic.” 

Churchill a ținut si alte discursuri 
importante despre unitatea Europei, la Haga, 
în 1948, şi, un an mai târziu, la Strasbourg, 
cu prilejul înfiinţării Consiliului Europei, la 
care contribuise din plin (şi care a elaborat 


Convenţia Europeana pentru Drepturile 
Omului). Dar consiliul nu a fost inceputul 
federalismului supranational, ci, mai curand, 
o asociaţie de state-natiuni care promova 
democratia, drepturile omului si statul de 
drept. Ambiguitatea in viziunea lui Churchill 
privind Europa a rămas”, iar acest lucru i-a 
încurajat pe federalisti — chiar daca Churchill 
nu se numara printre ei. Credea prea mult in 
caracterul exceptional al britanicilor, in 
imperiu si în întâietatea legăturilor atlantice a 
„ naţiunilor anglofone” ca sa vada Marea 
Britanic integrata politic si economic in noua 
Europa. 

Churchill nu a fost un lider de mare succes 
al opozitiei, desi a tras foloase de pe urma 
scaderii popularitatii guvernului laburist din 
cauza masurilor drastice de austeritate luate 
pentru a redresa tara grav afectata de razboi. 
Churchill nu cástigase alegerile generale din 
postura de lider al Partidului Conservator si 
acum era hotarat sa sparga gheata. A pierdut 
la mustata in 1950, dar cand, in anul urmator, 
a fost nevoie de alte alegeri, pe 26 octombrie 
1951, cu o luna inainte de a implini 77 de ani, 
a redevenit prim-ministru cu o majoritate 
confortabila (desi obtinuse mai putine voturi 
decat Partidul Laburist). Pentru el, politica a 
fost ca un drog, nu a putut rezista sansei de a 
conduce tara din nou. in unele privinte, 
aceasta a fost o greseala. Ultimii ani ca prim- 
ministru nu s-au remarcat in mod deosebit, 
chiar daca administratia lui care a continuat 
politicile sociale si de bunastare ale 
laburistilor — a beneficiat din plin de pe urma 
cresterii economice globale, punand bazele 
unei prosperitati evidente. Politica interna nu 
l-a motivat prea mult. De fapt, In materie de 


politică interna, oricine ar fi fost prim- 
ministru la vremea aceea ar fi luat aceleasi 
masuri. Pe Churchill il interesa in primul rand 
politica externa (continuand si aici linia 
impusa de laburisti). Din pacate, statutul 
Marii Britanii de putere mondiala era stirbit 
simtitor, la fel si influenta personala a lui 
Churchill asupra mersului lumii, in pofida 
prestigiului international incomparabil. 
Oricum, Eden, nu Churchill, se ocupa efectiv 
de politica externa.” 

Ca multi alti lideri care au gustat din elixirul 
puterii, nici Churchill nu voia sa se retraga. 
Spre frustrarea lui Eden, de multă 
vreme ,,print mostenitor", care astepta cu 
nerabdare momentul succesiunii. Dat fiind 
modul dezastruos in care Eden s-a raportat la 
criza canalului Suez la doar un an dupa ce a 
devenit prim-ministru, poate a fost o 
binecuvantare faptul cà Churchill l-a facut sa 
astepte atat de mult. 

în iunie 1953, Churchill a suferit un atac 
cerebral sever care l-a ţinut la pat mai bine 
de o lună, deşi populaţia nu a fost anunţată că 
guvernul funcţiona fara prim-ministru. Şi-a 
revenit, dar cu pierderi de memorie. Elogiile, 
inclusiv acordarea Premiului Nobel pentru 
Literatură, au continuat să-l copleseasca. 
Realizările din timpul războiului i-au asigurat 
o popularitate continuă în Marea Britanic şi în 
restul lumii. Vârsta însă isi spunea cuvântul. 
Doar amfetaminele îl ţineau în picioare. în 
ciuda presiunii crescânde, tot nu voia să-i lase 
locul lui Eden. Mai să fie scos cu forţa din 
reşedinţa lui, Churchill a părăsit în cele din 
urmă scena fostei glorii pe 5 aprilie 1955, cu 
sentimentul că era victima unui complot.*! 

A fost membru al parlamentului până în 


1964, desi in ultimii ani de viata a aparut 
rareori in Camera Comunelor. Dar a ramas In 
continuare prolific in ceea ce priveşte 
activitatea literară. Acum avea timp să-şi 
încheie cele patru volume ale lucrării 
începute in anii 1930, A History of the 
English-Speaking Peoples (O istorie a 
popoarelor anglofone), in care sustinea ca 
istoria depinde de realizările „oamenilor 
exceptionali”. O mare parte din timp şi-o 
petrecea la Chartwell, unde continua să dea 
petreceri, şi în sejururi prelungite pe coasta 
însorită a Mării Mediterane sau în croaziere 
pe vase de lux. Posibilitatea unui război 
nuclear il făcea să vadă viitorul în culori 
sumbre. Era obsedat si de ideea ca Marea 
Britanic se afla în declin — slăbiciunea ei la 
nivel internaţional fiind dovedită de criza din 
Suez, în 1956, în urma căreia imperiul său, a 
cărui apărare fusese esenţa carierei lui 
politice, s-a prăbuşit vizibil. După o cadere 
serioasă în Monte Carlo, în 1962, memoria a 
început să-l lase şi, în cele din urmă, 
remarcabila lui rezistenţă fizică a cedat. 
Churchill a murit pe 24 ianuarie 1965, la 
două săptămâni după ce suferise un nou atac 
cerebral masiv. Nu mai puţin de 112 ţări au 
fost reprezentate la funeraliile de stat, pe 30 
ianuarie 1965 — un spectacol extraordinar de 
grandoare solemnă, urmărit de 350 de 
milioane de oameni din întreaga lume/ 


MOȘTENIREA LĂSATĂ DE 
CHURCHILL 


Cea mai importantă moştenire lăsată de 
Churchill a fost contribuţia la păstrarea 
libertăţii, a democraţiei şi a statului de drept 


in lumea occidentala. Asta i-a asigurat, pe 
drept cuvânt, faima peste ani. Rolul 
individului în istorie nu a fost niciodată 
evidenţiat cu mai multă 


claritate decât în cursul evenimentelor critice 
din 1940. Fără Churchill istoria ar fi arâtat 
altfel. 

Dar libertatea, democraţia şi statul de drept 
pot avea interpretări diferite. Sub carapacea 
civilizaţiei occidentale, oare cât din 
moştenirea lăsată de Churchill a trecut testul 
timpului? Poate cà ar trebui să facem 
distincţie între elementele „concepţiei lui 
despre lume”, care s-a dovedit trecătoare, şi 
impactul de durată asupra modului în care, 
mai ales, Marea Britanic a văzut al Doilea 
Război Mondial. 

în unele privinţe, funeraliile lui Churchill au 
marcat sfârşitul unei epoci. Epoca Imperiului 
Britanic se încheia, epoca marilor puteri 
europene se încheiase deja. Lumea în care se 
născuse Churchill cu 90 de ani în urmă era 
deja departe. Lumea vieţii lui politice şi a 
celor mai mari realizări se schimba rapid. Dar 
concepţia lui despre lume rămăsese în mare 
parte neschimbată de la Primul Război 
Mondial.“ Telurile lui politice atunci se 
nascusera. Prin urmare, din această 
perspectivă, moştenirea lăsată de el trebuia 
să fie de scurtă durată. 

Churchill se luptase ca să salveze imperiul, 
dar ca şi cum ar fi pus ghips peste o rană 
deschisă. Până la moartea lui, imperiul 
colonial — rebotezat de mult Commonwealth, 
deşi Churchill prefera vechiul termen — îşi 
trăia si el ultimele clipe, pe măsură ce 
dezvoltarea de neoprit a mişcărilor de 
independenţă forţa retragerea trupelor de 


ocupatie. Suferise la acordarea independentei 
Indiei, In 1947, sila teribila varsare de sange 
care a urmat si pe care o anticipase ca pe 
ceva inevitabil. Spre sfarsitul anilor 1950 
păstrarea teritoriilor de peste mări se 
dovedea imposibilă. La moartea lui mai erau 
doar rămăşiţele  uriaşului imperiu de 
odinioară. Poate la asta se gândea când, 
ultimii ani de viaţă, spunea că nu realizase 
nimic.9 

La moartea sa, Marea Britanic era inca 
departe de a deveni oœ societate 
multiculturala. Numarul de imigranți care 
intra atunci in tara era mic. Opiniile lui 
Churchill despre rasa ramasesera practic 
aceleasi din tinerete. Anticipa noi 
probleme ,,daca se vor stabili multi oameni de 
culoare aici”, avertizase el guvernul In 1954. 
Cu alta ocazie recomandase ,,Pastrati Regatul 
alb!” ca un bun slogan.” Multi britanici, 
probabil chiar majoritatea, ii impartaseau 
opiniile la momentul acela. Dar, chiar si asa, 
atitudinea fata de rasa Incepea deja sa se 
schimbe. Opiniile pe care le exprima in 
guvern aveau Sa puna capat nu peste mult 
timp carierei oricarui politician de centru. in 
ciuda sprijinului de care se bucura din partea 
populatiei pentru opiniile sale, Enoch Powell 
Si-a pierdut postul de ministru a doua zi dupa 
ce a tinut un discurs rasist, in 1968, si nu a 
mai detinut niciodata o functie. La doar trei 
ani de la moartea sa, opiniile lui Churchill ar 
fi fost combatute la fel de radical. Si, chiar 
daca prejudecatile rasiale au continuat sa 
existe, majoritatea societatii a ajuns sa le 
considere inacceptabile. 

Opiniile rasiste ale lui Churchill nu erau 
singurele care aparţineau unei epoci pe cale 


de disparitie. Egalitatea de gen, orientarea 
sexuala, scaderea diferentelor dintre clase, 
Slabirea loialitatilor de clasa Si 
politica ,,verde” au fost toate schimbari, inca 
la inceput, in anii dupa moartea lui Churchill, 
care aveau să prindă avânt treptat. Valorile 
predicate de Churchill deveneau vetuste. în 
sfera politica, accentul pus de œl 
pe ,,democratia conservatoare” — marca lui 
de paternalism conservator — va fi înlocuit, 
începând cu anii 1980, de o doctrină mai 
agresivă, mai insistentă şi mai dură, apropiată 
de cea a individualismului liberal din secolul 
al XIX-lea. 

Problema relaţiei Marii Britanii cu Europa, 
abordată de Churchill în discursul de la 
Zurich în 1946, va rămâne mult timp o pagină 
echivoca din moştenirea lui. Churchill vedea 
Marea Britanic, cum spusese în 1949, ca 
pe ,o parte integrantă a Europei Dar acorda, 
invariabil, prioritate relaţiei cu America 
(esenţială, pentru el, pentru păstrarea rolului 
tot mai puţin semnificativ al Marii Britanii ca 
mare putere) şi cu Commonwealth-ul (a cărui 
importanţă economică pentru regat era deja 
în declin în anii 1950).%* Poziţia lui era in 
acord cu politica faţă de Europa a celor două 
partide mari în anii 1950. La începutul anilor 
1960, Comunitatea Economică Europeană, 
înfiinţată prin Tratatul de la Roma în 1957, 
stabilea deja etapele procesului de integrare 
europeană după criterii diferite de cele 
preconizate de Churchill în 1946. Guvernul 
conservator, deşi împărţit, la fel ca partidul, 
în această privinţă ajunsese la concluzia că 
aderarea la Comunitatea Economică 
Europeană ar aduce avantaje economice 
Marii Britanii. Cu doi ani înainte ca de Gaulle 


Sa se opuna cererii de aderare a Marii 
Britanii, in 1963, Churchill îi scrisese 
preşedintelui filialei din care făcea parte ca 
„guvernul face bine să adere la Comunitatea 
Economica Europeană.” Pe de altă parte, tot 
el îşi exprimase opinia contrară, protestând 
împotriva propunerii de aderare.“ Cand 
calitatea de membru a Marii Britanii în 
Uniunea Europeană a devenit un subiect 
spinos în politica britanică mult după moartea 
lui, Churchill a fost citat când de o tabără, 
când de cealaltă, fiecare în folosul ei. Poziţia 
Marii Britanii în lume se schimbase dramatic 
în momentul în care Europa devenise 
principala preocupare a politicii britanice. 
Felul în care opiniile lui Churchill s-ar fi 
adaptat la evenimentele care au avut loc mult 
după moartea lui poate fi doar pură 
speculație. Cum spunea Hugo Young, 
Churchill a fost „tatăl confuziilor? legate de 
rolul Marii Britanii In Europa, ,exponentul 
ambiguitátii britanice ,.?" Cand vine vorba de 
Europa, ambiguitatea a fost, intr-adevar, 
principala lui mostenire. 

Dar poate cà impactul cel mai de durată al 
lui Churchill a fost asupra atitudinii 
britanicilor fata de al Doilea Razboi Mondial 
si rolul jucat de acesta in definirea constiintei 
publice postbelice. , Singuri", ,luptati-và cu ei 
pe plaje", ,nu cedam niciodata”, ,cel mai bun 
moment al lor" au devenit parte intrinseca din 
felul in care Marea Britanic continua sa se 
vada pe sine. Imagistica este inextricabil 
legatà de rolul central al lui Churchill in 
evenimentele acelor vremuri, construit In 
mare parte pe versiunea lui, dezvoltatà in 
cele sase volume despre istoria razboiului. 
Potrivit unui sondaj de opinie din 2002 (sub 


rezerva absurdului specific unor astfel de 
,clasamente”), Churchill este cel mai 
important britanic care a trait vreodata, 
ocupand un loc sacru in trecutul si prezentul 
tàrii/P De fapt, Churchill reprezintă felul în 
care se văd britanicii. A existat, desigur, mult 
eroism în lupta disperată din 1940. Din 
păcate, în următoarele decenii, preocuparea 
nesfârşită a massmedia faţă de al Doilea 
Război Mondial a dus la denaturări profunde 
ale istoriei. Churchill reprezintă  ,mitul" 
curajului si al indarjirii britanice în al Doilea 
Război Mondial — memoria colectivă a unei 
epopei: a măreției pierdute ulterior şi urmate 
de un declin prelung, ireversibil. Acest lucru 
nu a ajutat o putere europeană de dimensiuni 
medii să se împace cu locul ei în lumea de 
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De Gaulle în mijlocul unei mulţimi imense în timpul 
vizitei în 
Algeria, iunie 1958. Revenirea lui la putere cu o lună 
înainte se 
datorase convingerii că numai el putea rezolva criza 
din Algeria. 
Patru ani mai târziu a aprobat independenţa 


algerienilor, facandu-si 
dusmani aprigi printre cei care apelasera la el pentru a 
salva , Algeria 
franceza". 


6 
CHARLES DE GAULLE 


Redarea maretiei Frantei 
> 9 


Timp de trei decenii, din 1940 pana la 
moartea sa, in 1970, Charles de Gaulle a 
marcat destinul Frantei si al Europei. Mai 
ales in timpul celui de-al Doilea Război 
Mondial acţiunile lui au avut o semnificaţie 
globală. Charles de Gaulle a jucat un rol 
decisiv în decolonizarea franceză, punând 
capat războiului lung şi brutal din Algeria. lar 
constituţia pe care a creat-o in 1958 este 
valabila si acum. A fost, din toate punctele de 
vedere, o personalitate uriaşă pe scena 
europeana si mondiala. 

începând din 1940 s-a considerat un lider de 
neinlocuit, angajat intr-o misiune sublima, 
istorica: salvarea Frantei. Obiceiul sau de a 
folosi persoana a treia cand se referea la el 
însuşi, „de Gaulle", era sugestiv pentru 
distanţa pe care o punea între propria 
persoana si personajul istoric. ,Mitul de 
Gaulle", aparut in al Doilea Razboi Mondial, s- 
a consolidat cand liderul din timpul razboiului 
s-a retras din viata politica în mijlocul 
tulburărilor din Franţa postbelică şi a fost 
reinvocat când a revenit la putere, în mijlocul 


crizei din 1958, pentru a infiinta a Cincea 
Republica. Imaginea istorica a lui de Gaulle 
întruchipează unitatea naţională si măreţia. 
Omul de Gaulle a fost, prin contrast, o 
persoană care şi- a facut prieteni de nădejde, 
dar si duşmani inversunati — o figură 
controversată care a ramas o mare enigma şi 
pentru cei care i-au fost loiali, şi pentru cei 
care l-au urât. 


PERSONALITATE SI IDEALURI 


O parte din enigma a apărut din contradicţiile 
şi paradoxurile interioare care alcătuiau 
această personalitate extraordinară. De 
Gaulle — născut în noiembrie 1890 într-o 
familie burgheză înstărită, susținătoare a 
valorilor catolice şi patriotice, cu înclinații 
regaliste — era un conservator convins. Mare 
admirator al vechiului regim, probabil că s-ar 
fi simţit în largul său drept comandant militar 
al Franţei sub domnia lui Ludovic al XIV-lea. 
Imaginea idealizată a trecutului era comună 
multor conservatori francezi. De Gaulle însă 
era departe de a imbratisa necondiţionat un 
trecut idealizat sau de a respinge, pur şi 
simplu, Franţa de după Revoluţie. Istoria il 
inspira. Dar recunoştea nevoia de a accepta 
noul şi modernul — mai ales schimbările 
tehnologice. Era traditionalist şi reactionar, 
dar si un modernizator — in domeniul 
armamentului, al economiei, al institutiilor 
politice si al tehnologiei (folosind, de pildă, 
noul mijloc de comunicare în masă, 
televiziunea, cu o eficienţă remarcabilă, în 
propriul avantaj)» A fost imperialist, deşi a 
lichidat Imperiul Francez, un naţionalist care 
a contribuit totuşi la integrarea Franţei în 


cadrul Supranational al Comunitatii 
Europene. Era inflexibil din punct de vedere 
dogmatic si subtil din punct de vedere tactic. 
Multora dintre cei cu care intra In contact li 
se parea nesuferit — arogant, intolerant, 
aspru, adesea apostrofandu-i fara 
menajamente pana si pe cei mai vajnici 
sustinatori ai sai. Dar, in acelasi timp, avea 
Sarm si atragea devotamentul celor din jur. 
Fra o persoana autoritara care credea in 
constitutie, se opunea politicii de partid si 
democratiei, adaptandu-si autoritarismul la 
ambele. Adversarii de stanga il etichetau, 
gresit, drept fascist. De Gaulle ramanea prea 
legat de constitutie ca sa fie asa. Dar voia sa 
faca din constitutie un mijloc de a cultiva 
forma lui de autoritarism — cum s-a intamplat 
dupa 1958. 

O piesa centrala in esafodajul complicat al 
gândirii sale era noţiunea lui despre 
superioritatea statului francez. Pentru el, 
statul era entitatea politica suprema, 
întruchiparea naţiunii şi a interesului ei 
general, dar intrinsec fragilă, slabita şi 
ameninţată de interesele rivale ale partidelor 
politice. în opinia lui, serviciile aduse statului 
erau „acțiunea cea mai nobilă si mai 
importantă care există în ordinea 
temporală”.! Dar, conform acestei filosofii, 
statul nu putea fi bazat pe egalitate, ci mai 
degrabă se situa deasupra societății. 
Conducătorii sai trebuiau sa intruchipeze 
maretia istorica a Frantei. De Gaulle era un 
intelectual, bun cunoscator al faptelor eroilor 
din Antichitate - si, desigur, ale eroilor din 
istoria Frantei. Nu avea nici o retinere in a se 
plasa alaturi de eroii francezi, de la Carol cel 
Mare, Ioana d’Arc si Napoleon pana la 


Clemenceau.’ in elitismul sau, oricat de mult 
ar fi fost influentat de patriotismul romantic, 
nu avea o consideratie deosebita fata de 
poporul francez.* După o seară petrecută in 
compania lui de Gaulle în toiul războiului, un 
membru al Rezistenței chiar 
remarca ,,imensul lui dispreţ fata de 
umanitate”/ 

Cheia enigmei de Gaulle se afla in 
inegalabila sa viziune despre măreţia istorica 
a Franței, „Pentru mine Franța nu poate fi 
Franţa fara maretie", scria el? Maretie care, 
în opinia lui, se pierduse din cauza 
politicienilor de mâna a doua sub a căror 
conducere tara se afundase tot mai mult în 
mediocritate, culminând cu dezastrul naţional 
din 1940, Fapt remarcabil într-o compunere 
scrisă în 1905, pe când era şcolar, îşi imagina 
cum Franţa era salvată de un „general de 
Gaulle”? 

Ideea că națiunea aflată în pericol avea 
nevoie de un erou naţional ca să o salveze l-a 
însoţit până la maturitate. Misiunea lui, aşa 
cum o vedea el, era să redea Franţei măreţia 
pierdută. Oricât de absurd ar părea, de Gaulle 
nu se sfia să se compare cu loana d'Arc? 
Salvarea Franţei însemna în primul rând 
spălarea ruşinii de după capitularea din 1940 
şi înlăturarea efectivă din istoria Franţei a 
ceea considera a fi regimul ilegitim de la 
Vichy, „Vichy a fost şi va rămâne nul şi 
neavenit”, declara el la revenirea în Paris, în 
1944? Eliberarea a fost surprinsă pentru 
totdeauna în celebra fotografie a lui de 
Gaulle, cu mult mai înalt decât toţi cei din jur 
— la 1, 93 metri era cu aproape 33 de 
centimetri mai înalt decât media cetăţeanului 
francez din vremea sa? —, în timp ce trecea 


pe sub Arcul de Triumf, pe Champs-Elysees, 
pe 26 august 1944, Pentru el Eliberarea a 
însemnat renaştere, reîntregire şi reînnoire. 
Dar nu era vorba de o noua Franta, ci de o 
continuare a Republicii tradate în 1940. în 
acelaşi timp, Eliberarea presupunea 
înlăturarea a ceea ce fusese atât de dăunător 
pentru Franţa, inclusiv divizarea produsă de 
politica de partid. Salvarea Franţei însemna 
detaşarea de conflictele zilnice ale vieţii 
*  ? politice, întruchiparea 

naţiunii în toată măreţia şi gloria ei - precum 
Si conducerea ei. 

în ciuda idealurilor sale elitiste si a 
constientizarii propriilor calităţi de excepţie, 
de Gaulle probabil ca nu s-ar fi remarcat 
dincolo de cercurile militare ale Franţei şi de 
Ministerul Apărării dacă nu ar fi intervenit 
acea devastatoare înfrângere a Franţei din 
1940. Capitularea francezilor în fata 
germanilor a fost prima premisă care a 
garantat locul lui de Gaulle în istorie. O a 
doua va apărea mult după încetarea 
războiului, în 1958. 


PREMISELE STATUTULUI DE 
LIDER 


înfrângerea militară fără drept de apel şi 
criza naţională i-au permis lui de Gaulle să 
iasă din umbră şi, din poziţia ingrată de exilat 
în Anglia, să se impună, încetul cu încetul, ca 
portdrapel al eliberării Franţei de sub 
ocupaţia germană. Acestea au fost premisele 
esenţiale ale pretentiei lui — initial fara sorti 
de izbanda — la statutul de lider national. 
Daca fostul prim-ministru Paul Reynaud (care 
nu dorise sa plece la Londra si foarte curand 


fusese arestat de regimul Pétain) ar fi fost 
disponibil dupa caderea Frantei, aproape 
sigur guvernul britanic l-ar fi preferat pe el în 
locul lui de Gaulle ca emblemă a Franţei 
Libere. Dar e foarte puţin probabil ca altul în 
afară de Gaulle să fi putut realiza ce a făcut 
el. 

în momentul în care Franţa se prabusea, în 
mai şi iunie 1940, de Gaulle nu se vedea în 
postura de lider politic. Cum, de fapt, nu-l 
vedea nimeni. Nimic din cariera lui nu sugera 
că avea să joace un rol politic decisiv. Era un 
militar sută la sută, din 1909, când intrase la 
Academia Militară Saint-Cyr. După ce a luptat 
ca ofiţer în Primul Război Mondial (şi a fost 
mai mult timp prizonier la germani), fiind 
decorat pentru meritele sale, a câştigat 
reputaţia de specialist în tactici militare şi de 
desfăşurare a războiului, dar şi de om 
arogant, „dificil”. în 1932 a ajuns locotenent- 
colonel şi, cât a fost ofiţer de stat-major, şi-a 
dezvoltat şi publicat ideile despre importanţa 
viitoare a utilizării tancurilor în acţiunile de 
luptă — idei care nu au reuşit să-i 
impresioneze pe superiori. Avea o impresie 
foarte bună despre judecata şi calităţile lui. 
Dar părea ca mai sus de poziţia de ofiţer 
superior nu avea cum să ajungă. 


Avansarea la gradul de general de brigadă 
— ca recunoaştere a modului în care 
comandase o divizie de blindate care reusise 
să se descurce în fata dezastrului 


iminent — a avut loc abia pe 23 mai 1940. Pe 
5 iunie a primit prima funcţie în guvern, ca 
subsecretar de stat în Ministerul Apărării, de 
la prim-ministrul Paul Reynaud. O funcţie 
minoră şi în condiţiile în care guvernul era pe 
ducă, dar datorită căreia l-a cunoscut pe 


Winston Churchill, prim-ministru din 10 mai. 
Spiritul de luptator neinfricat al britanicului 
probabil ca a avut impact asupra lui. Oricum, 
Churchill a fost impresionat de Charles de 
Gaulle, pe care il considera potrivit pentru 
comanda militara a unei eventuale rezistente 
în coloniile franceze.'° Evident ca de Gaulle a 
profitat de ocazie ca să se impauneze. în 
cursul vizitei facute la Londra, pe 16 iunie, 
cand Franta era in prag de dezastru, ,a trecut 
mandru” printre ministrii britanici, facandu-i 
pe unii sa intrebe — sarcastic, probabil — 
daca era cumva un nou Napoleon. ,E doar un 
general-maior descoperit recent", a raspuns 
secretarul lui Churchill, John Golville."’ 

Revenit de la Londra, in aceeasi zi, de 
Gaulle a aflat cà guvernul lui Reynaud 
demisionase. Maresalul Pétain, eroul apararii 
eroice a Verdunului, in 1916, fusese solicitat 
sa formeze o noua administratie care sa 
încerce obţinerea unui armistitiu. De Gaulle 
admirase calitatile 


militare ale lui Pétain demonstrate in Primul 
Razboi Mondial, dar relatia lor, cordiala la 
început, se deteriorase. Disponibilitatea lui 
Pétain de a încheia un armistitiu cu Germania 
a fost, pentru de Gaulle, un act de tradare si o 
dezonoare de neiertat. De Gaulle considera cà 
Franta trebuia sa continue lupta. inca mai 
dispunea de forte armate, chiar daca acestea 
intraseră in degringolada. Lupta putea 
continua, condusă, dacă era nevoie, din afara 
Franţei. A doua zi dimineaţă, cu un aghiotant 
si 100 000 de franci primiţi de la Reynaud din 
fondurile guvernamentale, a plecat în exil la 
Londra. Vor trece patru ani până se va 
întoarce la Paris. 


IN CAUTARE DE SUSTINATORI 


Viitorul lui de Gaulle la Londra nu arata deloc 
promiţător. Nu avea susţinători, nici Oo 
organizatie in spate si nici reputatie. Spre 
norocul lui, tocmai fusese avansat la gradul 
de general. Daca ar fi ràmas colonel, iar fi 
fost mai greu sa obţină recunoaşterea 
britanicilor ca lider al Franţei în exil. 13 Pe de 
altă parte, Marea Britanie, care se confrunta 
cu o posibilă invazie, nu considera Franţa 
învinsă o mare prioritate. Prin urmare, de 
Gaulle era nevoit să stabilească o legătură 
atât cu gazdele sale britanice, cât şi cu 
publicul francez, pentru care era încă un 
necunoscut. 

în seara după sosirea lui în exil, pe 18 iunie, 
prezentându-se „Eu, generalul de Gaulle, în 
prezent la Londra”, a facut legendarul apel, la 
radio BBC, câtre toti cei care puteau să se 
alâture cauzei sale ca să-i asigure că victoria 
va fi în cele din urmă a lor. De fapt, apelul a 
devenit legendar ulterior — o piatră de 
temelie pentru ,,mitul de Gaulle”. în 
momentul acela, scurta lui cuvantare a fost 
auzita de putini francezi — si multi dintre ei 
nu ştiau cine era.'* Următoarele luni de exil in 
Marea Britanie au fost frustrante pentru de 
Gaulle. Reuşea cu greu să obţină sprijinul 
chiar si al numărului relativ mic de soldati si 
marinari francezi pe care căderea Franţei îi 
surprinsese in Anglia. lar cei care il întâlneau 
erau uneori frapati de personalitatea lui rece, 
distantă — un individ a cărui înfăţişare, după 
cum îşi amintea un recrut, evoca un bâtlan.!* 
în noiembrie, scriitori francezi aflaţi în exil tot 
nu-l băgau în seamă, declarând că nu exista 
nimeni „cu autoritate” ca să le spună 
francezilor că „lupta trebuie să continue".!? 


Pe de alta parte, cei mai multi — desi au 
existat exceptii semnificative — care s-au 
alaturat lui de Gaulle dupa capitularea 
Frantei nu numai ca au ràmas cu el pana la 
sfarsit, ci l-au slujit pe el si cauza franceza cu 
multa loialitate. 

Unii au devenit consilieri importanti si 
asociati indispensabili in guvernul Frantei 
Libere, adesea continuând să-l slujească pe 
de Gaulle atât după eliberarea ţării, cât şi la 
preluarea puterii, în 1958. Insă nu exista nici 
o îndoială cine dădea ordinele, cine venea cu 
directivele, cine lua deciziile, cine era liderul 
incontestabil. Personalitatea dominantă — si 
dominatoare — a lui de Gaulle oferea 
concentrare, impuls si dinamism mişcării 
Franţa Libera. El singur a tinut 
: > 


» O ? 


laolalta grupul refractar, eterogen si prost 
coordonat care a format nucleul conducerii de 
la Londra. 

in timp ce de Gaulle vizita Africa 
Ecuatorială Franceză — Imperiul Francez 
ocupa o mare parte din nordul, vestul şi 
centrul Africii —, timp de câteva săptămâni în 
toamna lui 1940, încercând să obţină sprijin 
în colonii, organizaţia din Londra a fost lăsată 
în grija a trei persoane, care s-au dovedit a 
forma un triumvirat absolut disfunctional. 
Faptul că Jules Antoine era specialist în 
gestionarea afacerilor nu compensa asprimea 
şi ideile lui de extrema dreaptă. 
Temperamentul instabil al amiralului Emile 
Muselier şi convingerea lui că el, nu de 
Gaulle, ar trebui sa fie liderul făceau 
imposibilă colaborarea dintre ei, chiar şi 
înainte de a se certa definitiv, în septembrie 
19417! Iar André Dewavrin, cunoscut ulterior 
sub numele de cod ,,Passy", căruia i se 


atribuise rolul de a infiinta un serviciu de 
informatii, nu-i putea tine in frau pe ceilalti 
doi.!? 

Alti membri din anturajul sàu i-au oferit in 
primele sale luni un sprijin extraordinar. 
Geoffroy Chodron de Courcel, aghiotantul lui 
cel mai apropiat, cu pregatire de diplomat, il 
Insotise 1n cálátoria cu avionul spre Anglia, pe 
17 iunie. René Gassin, avocat, a ajutat la 
negocierile pentru recunoasterea oficialà de 
catre britanici a organizatiei lui de Gaulle, pe 
7 august. Maurice Schumann a fost vocea 
guvernului Frantei Libere auzita cel mai des 
in Franta. Printre primii sai sustinatori, si nu 
cel mai putin important, a fost René Pleven, 
un om de afaceri tanar si talentat, cu contacte 
influente in SUA, care va ajunge prim- 
ministru al Franţei în anii 1950.'? 

Misiunea micului grup incomplet al lui de 
Gaulle a fost, la Inceput, doar sa obtina sprijin 
Si să-şi impună legitimitatea ca reprezentant 
autentic al Frantei* În octombrie 1940, de 
Gaulle a infiintat un Consiliu (alcatuit din 
noua persoane) de Aparare a Imperiului 
(Conseil de Défense de VEmpire), ceva similar 
cu o organizatie politica* Teoretic, consiliul 
avea puteri pe care numai un stat le putea 
exercita* Practic, era doar un organ 
consultativ lax, cu puterea de decizie 
rezervatà lui de Gaulle. in septembrie 1941, 
consiliul a fost inlocuit de Comitetul National 
al Frantei Libere, alcatuit din 12 membri, 
inclusiv Pleven, care raspundea de chestiunile 
economice, si Cassin, care se ocupa de 
problemele juridice* Acest comitet parea a fi 
un guvern in exil insa de Gaulle, ca 
preşedinte, deţinea frâiele puterii,“ Nu era 
un one-man show, dar nici departe nu era* 


Era evident ca de Gaulle si micul sau grup, 
restrans la inceput, dar devotat cauzei, se 
luptau cu morile de vant* Cea mai mare parte 
a fortelor armate franceze ramanea sub 
comanda guvernului de la Vichy* Atacul 
devastator al britanicilor asupra flotei 
franceze la Mers-el-Kebir, în iulie 1940, nu-i 
facea deloc o reclamă bună lui de Gaulle* Iar 
imperiul era covârşitor de partea lui Petain* 
Când Francezii Liberi, cu sprijinul 
britanicilor, au eşuat în încercarea de a 
debarca în Dakar, Senegal, în septembrie, 
oferind astfel un dar propagandei de la Vichy, 
de Gaulle a fost prezentat imediat ca tradator 
al Frantei* 

Curând relaţiile cu gazdele britanice au 
devenit încordate. Guvernul britanic finanța 
mişcarea 


Francezilor Liberi si, în august 1940, a 
recunoscut oficial fortele sale militare drept 
cobeligerante, in iunie si iulie, de Gaulle a 
reusit sa tina 12 discursuri la radio BBG, in 
care a facut apel la unitatea francezilor.^ Dar 
textele erau supervizate de britanici* De fapt, 
britanicii hotarau daca si cand să vorbeasca.~** 
Pentru guvernul britanic, inca nesigur cum 
să-l trateze pe de Gaulle, în aceste prime luni, 
Francezii Liberi reprezentau, ţinând cont de 
amplitudinea înfrângerii Franţei, doar un 
spectacol de duzină într-un război în care 
Marea Britanic trebuia să se concentreze pe 
propria luptă pentru supravietuire* 

De Gaulle nu suporta deloc subordonarea 
faţa de interesele britanicilor şi, după ce SUA 
au intrat în război, în decembrie 1941, tot mai 
mult faţă de interesele lui Roosevelt si ale 
administraţiei americane. Pe de altă parte, 
încăâăpăţânarea lui, trufia şi adeseori duritatea 


îi Indepartau si îi infuriau pe cei cu care intra 
în contact. Deviza lui de Gaulle, dincolo de 
orice altceva, era , Mai intài Franta! Ceea ce, 
uneori, venea inevitabil in contradictie cu 
strategia mai cuprinzatoare a Aliatilor. lar o 
ciocnire a temperamentelor intre de Gaulle si 
Churchill era inevitabilă.” în cazul lui 
Churchill, respectul fata de Franta si grija 
fata de viitorul ei erau invers proportionale cu 
faptul ca aceasta tara nu mai conta din punct 
de vedere militar. Pe măsură ce războiul 
înainta, admiraţia iniţială a lui Churchill fata 
de Charles de Gaulle adesea facea loc unor 
accese de furie provocate de Incapatanarea 
francezului, in timp ce Roosevelt nu il privise 
cu ochi buni pe liderul Francezilor Liberi inca 
de la inceput. In primii doi ani ai razboiului, 
pentru Aliati, de Gaulle si miscarea lui au 
fost, intr-un fel, un element marginal si de 
multe ori enervant in strategia lor. Aceasta 
atitudine a inceput sa se schimbe odata cu 
soarta razboiului, care s-a Intors in favoarea 
Aliatilor, de la sfarsitul lui 1942. 

La începutul războiului, de Gaulle se 
străduise sa obţină sprijin in Imperiul 
Francez. in pofida esecului de la Dakar, care 
i-a redus mult sperantele, obtinuse sprijinul 
Africii Ecuatoriale Franceze si al unor mici 
enclave franceze din India şi regiunea 
Pacificului ^ — principalul factor fiind 
dependenţa lor economica de Marea 
Britanic.^ Cea mai mare parte a imperiului 
colonial i s-a alaturat lui de Gaulle abia dupa 
noiembrie 1942. in acea lunà au avut loc 
debarcarile vitale din punct de vedere 
strategic ale britanicilor si americanilor in 
nordul Africii. Spre frustrarea lui, de Gaulle 
nu fusese consultat, prin urmare Francezii 


Liberi nu au avut nici un rol în operaţiunea în 
care fortele guvernului de la Vichy au luptat 
împotriva Aliatilor. 

Si totusi succesul Aliatilor In nordul Africii i- 

a oferit ; ok 
noi sanse lui de Gaulle, chiar daca pe moment 
acestea nu au fost foarte clare. Reactia 
germanilor la debarcarile Aliatilor a fost sa 
ocupe ,zona libera” a Frantei, facand din 
regimul de la Vichy o marioneta a Germaniei 
naziste. Acest lucru i-a dat in cele din urma 
posibilitatea lui de Gaulle sa obtina controlul 
asupra elementelor armatei franceze care 
Supravietuisera - flota fusese scufundata la 
sfarsitul lui noiembrie ca sa nu fie preluata de 
germani —, de aproape cinci ori mai 
numeroase decât trupele franceze din 
subordinea sa. De asemenea, a obţinut, în 
timp, şi sprijinul unei părţi consistente din 
imperiul colonial. La început însă a 
întâmpinat tot felul de obstacole. Alături de 
alte tari, SUA recunoscuse legitimitatea 
guvernului de la Vichy (în speranţa că 
regimul va evita să ajute efortul de război al 
Axei). De aceea administraţia lui Roosevelt, 
tratându-l cu acelaşi dispreţ pe de Gaulle, 
mersese iniţial pe mâna amiralului Francois 
Darlan un anglofob înveterat şi multă vreme 
braţul armat al regimului de la Vichy —, care 
semnase un armistițiu cu Aliatii în nordul 
Africii. Gând Darlan a 


fost asasinat în Algeria, în Ajunul Crăciunului, 
americanii l-au ales pe generalul Henri 
Giraud, care  evadase din prizonieratul 
german în aprilie şi nu contenea niciodată să 
povestească oricui era pregătit sa asculte 
despre faptele sale de eroism. Lui de Gaulle, 
care în mai 1943 îşi mutase cartierul general 
în Algeria, i-au trebuit luni întregi ca să-şi 


demonstreze superioritatea fata de Giraud, 
ale cărui greşeli si incompetenta îi subminau 
pretenţiile la conducerea mişcării de 
Rezistenta.*? De-abia spre sfârşitul anului 
Aliaţii au recunoscut supremaţia lui de Gaulle 
ca lider politic şi militar. între timp, ,,mitul de 
Gaulle” creştea, stimulat în primul rând de 
însuşi de Gaulle. 


APARIŢIA EROULUI NAŢIONAL 


De Gaulle nu a fost niciodată un yom al 
poporului”, desi a invatat cum sa exploateze 
entuziasmul cu care era intampinat. La 
început, singura arma pe care a folosit-o ca 
să-şi atragă sprijinul popular a fost cuvântul 
rostit. lar la asta, la fel ca Churchill, era un 
maestru. Retorica lui, la fel ca în cazul lui 
Churchill, suna puţin demodat. Dar de Gaulle 
se pricepea să o dozeze în aşa fel încât să 
stârnească emoţii patriotice — iniţial doar 
pentru un număr redus de francezi, deşi 
ulterior pentru majoritatea celor care 
aşteptau cu nerabdare ziua eliberării Franţei. 
De Gaulle a devenit vocea Eliberării cu mult 
înainte ca francezii să afle cum arăta 
generalul. 

înainte de 1940 fusese puţin cunoscut în 
Franţa in afara academiei militare, a 
cartierului general al statului - major şi a 
coridoarelor puterii de la Paris. La începutul 
şederii în Londra a fost, cu siguranţă, privit, 
mai degrabă în sens negativ decât pozitiv, ca 
o personalitate ieşită din comun. Dar nimeni, 
nici măcar dintre cei apropiaţi, nu il 
considera, la momentul respectiv, un erou 
carismatic, capabil să atragă publicul. Prima 
dată când de Gaulle a înţeles că „oamenii 
contau pe un om numit de Gaulle ca să-i 
elibereze” şi ca „exista o persoană pe nume 


de Gaulle in mintea altora, o personalitate 
separata de mine” a fost cand, vizitand 
coloniile africane, in toamna lui 1940, multimi 
de oameni l-au ovationat.*° Cam in acelaşi 
timp, jurnalişti francezi stabiliţi la Londra, 
care vorbeau frecvent la radio, au început să-i 
repete numele — un nume care părea (prin 
apropierea cu „Galia”) să simbolizeze istoria 
de început a ţării sale —, făcându-l treptat 
cunoscut in toată Franţa. Si au fost 
menţionate şi primele dovezi ale asocierii lui 
cu grupurile de Rezistență fragmentate in 
fata ocupaţiei germane." Dar Rezistenţa 
organizată se mişca greu. De fapt, timp de doi 
ani nu a existat o mişcare coerentă.“ Si, 
oricum, înainte de 1942, de Gaulle avea 
puţine aşteptări în privinţa potenţialului sau. 


Implicarea lui directă in mişcarea de 
Rezistență, care a avut loc în 1942, i s-a 
datorat mai mult lui Jean Moulin, până în 
1940 prefect de Chartres, dar în curând 
personajul-cheie care a unit organizaţiile 
separate, aflate în stare incipientă. în 
octombrie 1941, Moulin a călătorit incognito 
la Londra, via Lisabona, ca să-l întâlnească pe 
de Gaulle şi să-l convingă cu privire la 
potenţialul unei rezistenţe armate, 
coordonate în Franţa. Moulin a primit 
fonduri. De Gaulle a insistat să fie el 
conducătorul. Din ianuarie 1942, Moulin a 
acţionat oficial ca „delegat” al lui de Gaulle. 
Pentru el, de Gaulle era simbolul vital în 
construcţia unei mişcări de rezistentă 
eficiente; ulterior însă a privit cu rezerve 
capacitatea lui de a guverna țara.” S-a 
confruntat cu mari dificultăţi în a uni, cât de 
cât, poziţiile ideologice şi organizatorice 
diferite ale mişcărilor de rezistentă. Dar 
subordonarea totală a :. 


regimului de la Vichy cerintelor germane, mai 
ales dupa introducerea ordinului din 
februarie 1943 privind munca obligatorie 
(care avea drept scop furnizarea de muncitori 
francezi pentru efortul de război german), a 
acţionat ca un ajutor pentru creşterea 
efectivelor pentru Rezistență. 

Scopul comun al eliberării i-a permis, în 
cele din urmă, lui Moulin să adune 
reprezentanţi ai diferitelor mişcări de 
rezistentă într-un Consiliu Naţional al 
Rezistentei, întrunit prima oară pe 27 mai 
1943. Consiliul a aprobat ca de Gaulle să fie 
considerat lider al unui guvern provizoriu, 
deşi unitatea mişcărilor de rezistenţă a rămas 
superficială.“ Dar rolul sau în Rezistență era 
încă departe de a fi prima lui grijă. În 
momentul acela, de Gaulle era preocupat, din 
noul lui cartier general stabilit în Algeria, de 
jocurile menite să-i asigure conducerea în 
detrimentul lui Giraud. De-abia din toamna lui 
1943, când a obţinut controlul asupra 
Comitetului Francez de Eliberare Naţională 
(condus la început împreună cu Giraud), de 
Gaulle a fost recunoscut ca simbol al 
Rezistenței franceze.?! Dar chiar şi atunci 
rezistenţa comunistă, mai ales, s-a aratat 
precaută, nevrând să acorde o autoritate prea 
mare unui individ pe care îl considera un 
conservator reactionar, dacă nu chiar fascist. 
La rândul său, de Gaulle îşi facea probleme că 
ar fi putut pierde controlul mişcării de 
Rezistență în fata comuniştilor. între timp, 
activitatea temerară a lui Moulin s-a încheiat 
tragic: a fost prins în iunie 1943, torturat şi 
executat de Gestapo. 

Până la sfârşitul lui 1943, tot mai mulţi 
compatrioți, precum şi Aliaţii, vedeau in de 


Gaulle viitorul lider al Frantei eliberate. De 
Gaulle s-a adaptat pragmatic la necesitatea 
unei planificari colective viitoare in Comitetul 
National de Eliberare (care se considera 
precursorul viitorului guvern al Frantei), dar 
a insistat ca rolul Comitetului sa fie pur 
consultativ. Orice asemanare cu democratia 
era doar de fatada. De Gaulle pastra controlul 
si puterea de decizie in toate problemele 
importante. Autoritarismul sau  innáscut 
ramanea intact. La fel si relatia dificila cu 
liderii Aliati. Aliatii ajunsesera sa recunoasca 
— nu intotdeauna cu mare entuziasm — faptul 
ca doar el avea autoritatea sa vorbeasca in 
numele Frantei Libere. De Gaulle a protestat 
Ca nu a participat la elaborarea planurilor 
pentru Debarcarea din Normandia si ii banuia 
de ganduri ascunse in privinta viitorului 
guvern al Frantei, imaginandu-si — nu fara 
justificare — ca Aliatii intentionau sa tina 
Franta sub controlul lor. 

Fra in toane rele cand s-a întâlnit cu 
Churchill, pe 4 iunie 1944, chiar inainte de 
Debarcarea din Normandia, dupa ce revenise 
la Londra din Algeria, drept care la pranzul 
luat împreună a avut loc un schimb furios de 
replici despre subordonarea Franţei (şi a 
Marii Britanii) fata de americani, cum banuia 
de Gaulle cà prevad planurile pentru 
eliberarea ţării sale. Reacţia colerica a lui 
Churchill a fost un semn al propriei tensiuni 
(stimulată de alcool); a urmat apoi o întâlnire 
mai temperată cu comandantul suprem al 
forţelor Aliate, generalul Eisenhower, în care 
de Gaulle s-a plâns în termeni fără echivoc de 
absenţa francezilor la debarcarea iminentă.“ 
Până în ziua Debarcării din Normandia, de 
Gaulle şi-a recăpătat calmul, transmițând, la 


radio BBC, un mesaj patriotic, plin de emotie, 
poporului francez. Dar, spre iritarea lui 
Churchill, s-a referit la „directivele date de 
guvernul francez”, ca şi cum acel guvern ar fi 
existat deja. Churchill nu s-a abținut să-i 
spună lui Roosevelt ca mesajul a fost 
remarcabil, mai ales ca de Gaulle ,,nu are nici 
mácar un soldat in marea batalie care e in 
plinà desfasurare” (o observatie ironica ce se 
va dovedi curand gratuita, fiindca o divizie 
franceza de blindate, comandata de generalul 
Philippe Leclerc, a luptat alaturi de fortele 
Aliate in Normandia începând cu 1 august 
1944).?? Cu toată incápátànarea lui Churchill, 
pentru multi francezi, de Gaulle ajunsese sa 


simbolizeze Eliberarea — si, odata cu ea, 
recuperarea onoarei Frantei. 
,Mitul de Gaulle" — imaginea eroica a 


salvatorului Frantei — a capatat noi valente 
cand, dupa o absentà de patru ani, acesta a 
pasit din nou pe pamant francez, pe 14 iunie. 
Discursul adresat locuitorilor oraşului 
Bayeux, cel mai mare eliberat până atunci, 
într-o vizită pregătită în cele mai mici detalii, 
a fost în mare măsură un exerciţiu de 
propagandă. Primirea a fost entuziasmantă, 
deşi mai puţin euforică decât va susţine de 
Gaulle ulterior.” De Gaulle punea bazele 
puterii politice după eliberare. Marele pas a 
fost intrarea triumfală în Paris, pe 25 august. 
între timp, oraşul fusese eliberat — chiar de 
francezi, în ultimul act al dramei. Cu câteva 
zile înainte, Rezistenţa pusese la cale o 
revoltă în capitală, precum si în alte parti din 
tara. lar gloria militară a eliberării Parisului 
prin luptă fusese oferită de Eisenhower 
trupelor conduse de generalul Leclerc. 
Unităţi franceze au intrat în oraş în seara de 


24. Germanii s-au retras a doua Zi. 

in discursul sau emotionant din seara de 25 
august, la Hotel de Viile, in Paris, de Gaulle a 
spus ca Parisul ,s-a eliberat prin propriile 
forte, prin locuitorii lui ajutati de armatele 
Frantei".? Cele câteva cuvinte in care a 
multumit Aliatilor pentru ajutorul lor au fost 
doar o palida recunoastere a unei contributii 
decisive la eliberarea Frantei. Pentru de 
Gaulle conta un singur lucru: maretia Frantei, 
punand eliberarea in seama francezilor. Un 
gest de mare importanta pentru refacerea 
unei natiuni traumatizate. 

Bineinteles cà nu exista nici un dubiu 
privind eroul Eliberarii, salvatorul natiunii. A 
doua zi, de Gaulle a pornit pe Champs-Elysées 
in fruntea paradei victoriei. Multimea uriasa 
flutura bannere, primite din timp, pe care 
scria „Vive de Gaulle”. 


ESEC 


De Gaulle a ajuns lider ca rezultat al 
razboiului. Misiunea de a pune bazele unei 
organizaţii, de a atrage susţinători atât în 
Franţa, cât şi in imperiu, întreţinerea 
contactelor şi construirea unei armate în exil 
în timp ce se străduia să fie recunoscut de 
Aliati necesitau anumite . calitati de 
conducător. Personalitatea lui de Gaulle . 
corespundea întru totul. Voința de fier, 
detaşarea de certurile politice de zi cu zi, 
stilul autoritar, insistența asupra controlului 
autocratic într-un tip de structură de 
comandă militară s-au dovedit de nepretuit în 
condiţiile extreme de război. Dar aceste 
calităţii nu se potriveau cu guvernarea 
democratică în efortul comun de 
reconstrucţie postbelică. 


Dupa parada triumfala de pe Champs- 
Elysées, de Gaulle a inceput exact cum voia 
sa continue: prin impunerea autoritatii sale 
asupra guvernului ales de el si — in masura 
posibilitátilor - in general asupra tarii (desi 
unele parti din teritoriu inca nu fusesera 
eliberate). Guvernul incorpora reprezentanti 
din tot spectrul politic, inclusiv comunisti. Dar 
de Gaulle era cel care detinea fraiele puterii. 

Prestigiul sau unic i-a garantat succesele 
initiale. De Gaulle şi-a exploatat cultul 
personalităţii minimalizând rolul Rezistenței 
care, prezentat la adevarata lui valoare, i-ar fi 
stirbit din autoritate. Pentru el, deziluzia 
celor mulţi, care îşi asumaseră riscuri enorme 
ca să lupte împotriva ocupanților şi vazusera 
în el simbolul propriilor speranţe, era practic 
o daună colaterală. Judecarea şi pedepsirea 
colaboratorilor şi a reprezentanţilor regimului 
de la Vichy au trezit un sentiment de unitate 
naţională, trasând o linie peste trecutul 
recent, dureros. Iar vizita lui de Gaulle la 
Moscova, în decembrie 1944, pentru discuţii 
bilaterale cu Stalin (care au dus la un tratat, 
lipsit de importanţă, de asistenţă mutuală), a 
facut impresie acasă, un semn ca Franţa 
revenea la presupusul statut de mare 
putere.” 

Cât de iluzoriu era acest lucru avea să se 
afle în curând. De Gaulle a fost extrem de 
iritat de excluderea Franţei de la negocierile 
Celor Trei Mari (Stalin, Roosevelt şi 
Churchill), atât la lalta, în februarie 1945, cât 
şi după încheierea războiului european, la 
Potsdam, în august. Roosevelt şi-a păstrat 
antipatia faţă de Charles de Gaulle, în timp ce 
Stalin era mai mult decât dispretuitor la 
adresa unei ţări care, în 1940, „nu luptase 
deloc”. Churchill însă voia să consolideze 
poziţia Franţei drept cel mai important aliat 


al Marii Britanii in Europa Occidentala. 
Insistenta lui a contat cel mai mult in » 
semnarea acordului — ,numai din 


bunavointa”, cum au subliniat Roosevelt si 
Stalin — de creare a unei zone franceze de 
ocupaţie a Germaniei.“ De asemenea, Franţa 
a primit statutul de membru al Consiliului de 
Control al Aliaților si un loc permanent în 
Consiliul de Securitate al Naţiunilor Unite, 
nou-infiintat. 

De Gaulle s-a confruntat acasa cu cea mai 
mare provocare. Politica de partid si-a revenit 
rapid, indeosebi prin Partidul Comunist si cel 
Socialist, reinfiintate, si printr-un nou partid 
crestin-democrat, Mouvement Républicain 
Populaire (MRP, Miscarea Populara 
Republicana). La conducerea MRP erau 
personalitati strans legate de de Gaulle, 
inclusiv Georges Bidault, care condusese 
Consiliul National al Rezistenței dupa 
moartea lui Jean Moulin, si Maurice 
Schumann, cel mai constant purtator de 
cuvant al Frantei Libere din Londra din vara 
lui 1940. La primele alegeri postbelice, in 
octombrie 1945, cele trei partide principale 
au obtinut un numar aproape egal de voturi. 
A urmat o guvernare dificila, a unei aliante 
tripartite, desi in primele etape ale planificarii 
economice membrii guvernului de coalitie si- 
au dat mana pentru a răspunde nevoilor 
urgente ale reconstructiei nationale. 


De Gaule a fost reales in fruntea 
guvernului. Dar ideile lui privind modul in 
care trebuia guvernata Franta si cele ale 


partidelor politice — mai ales ale celor de 
stanga — au condus curand la o ciocnire 
previzibilă. De | Gaulle isi impusese 


întotdeauna punctul de vedere in timpul 


razboiului. Acum insa partidele se dovedeau 
mai puternice decat el. Potrivit propunerilor 
pentru o noua constitutie, puterea guvernului 
urma sa fie si mai limitatà decat fusese in 
timpul celei de-a Treia Republici. 

De Gaulle insistase ca guvernul provizoriu 
pe care il condusese dupa Eliberare era o 
continuare directa a celei de-a Treia Republici 
Si ca regimul de la Vichy fusese doar o 
întrerupere nelegitimă. Dar, deşi punea 
accent pe continuitatea constituţională, 
semnala şi necesitatea unei schimbari 
politice. Constituţia celei de-a Treia Republici 
permisese parlamentului sa controleze 
guvernul. Preşedintele avea un rol în mare 
parte simbolic. Rezultatul constase în guverne 
slabe, formate si înlăturate de Adunarea 
Naţională, ea însăsi divizată de loialitatea 
membrilor fata de partidele cărora 
aparţineau, în opinia lui de Gaulle, această 
slăbiciune fusese o cauză majoră a colapsului 
din 1940. Franţa, mai mult ca niciodată, avea 
nevoie de un conducător cu mână de fier — şi 
el era persoana potrivită. Un regim 
prezidenţial sprijinit de popor era tot ce îşi 
dorea de Gaulle.” 

Partidele de stânga bănuiseră încă de la 
început care erau intenţiile lui şi nu erau 
dispuse să-i acorde puteri executive prea 
mari. Constituţia propusă venea în 
contradicţie flagrantă cu regimul prezidenţial. 
Deja intampinand dificultăţi în relaţia cu 
Adunarea Naţională, de Gaulle nu s-a putut 
impune, motiv pentru care, pe 20 ianuarie 
1946, şi-a prezentat, fără explicaţii, demisia.“ 
Poate se aştepta ca acest gest dramatic al 
eroului naţional să-i determine pe cei din jur 
să-l recheme. O speranţă care s-a spulberat 


curand. Pentru prima oara din iunie 1940, de 
Gaulle nu mai era la conducere. 

De Gaulle nu se considera dictator (desi 
multi nu erau asa siguri). însă modul în care 
se descria pe sine, cum vedea rolul jucat de el 
pe scena politică, era cel al unui lider 
carismatic (conform definiţiei lui Max Weber), 
bazat pe realizările lui ca erou de război şi 
salvator national al Franţei.“! însă aceasta 
atitudine nu a fost deloc compatibilă cu 
divizarea politicii pluraliste de partid care, în 
orice formă de democraţie — şi acest lucru a 
existat în mod categoric în sistemul francez 
sub a Treia Republica — limita si controla 
puterea executivă a guvernului. Exact aceasta 
fusese dilema cu care se confruntase de 
Gaulle când preluase puterea ca şef al 
guvernului provizoriu după Eliberare. Avea 
nevoie de partide şi se declara în favoarea 
refacerii lor atât pentru a reduce influenţa 
comunistă, cât şi pentru a demonstra cât de 
mare era susţinerea lui populară chiar dacă 
stânga (şi aproape toţi comuniştii) era mai 
mult decât incomodă.“ Pe de altă parte, nici 
partidele de stânga nu se puteau descurca 
fara el; şi acestea erau nevoite să-i 
recunoască statutul special. (Combinația 
dintre politica bazată pe carisma şi 
diversitatea democraţiei parlamentare crea o 
tensiune evidentă Si insurmontabila. 
Reticenta lui de Gaulle de a-si subordona 
propria autoritate ,carismatica" 
constrangerilor politicii de partid a dus in 
cele din urma la 12 ani de esec politic. Ca 
lider pe timp de razboi fusese unic şi 
indispensabil. Ca lider pe timp de pace se 
confrunta cu diviziuni pe care nu le putea 
rezolva. Un dictator veritabil ar fi încercat sa 


distrugă structurile politice care îi stăteau în 
cale. în schimb, de Gaulle a preferat să se 
retragă total din politică şi să aştepte criza 
fundamentală a sistemului de care era sigur 
că va avea loc în cele din urmă. Atunci Franţa 
va avea iar nevoie de eroul sau. Iar el se va 
întoarce ca să o salveze din nou. 

După ce a demisionat, în ianuarie 1946, nu 
a stat mult pe margine. în doar câteva luni a 
revenit în atenţia publicului — chiar dacă nu 
la guvernare. Cu simţul lui teatral rafinat a 
ales Bayeux, scena revenirii sale în Franţa, în 
1944, ca să ţină un discurs, pe 16 iunie, în 
care şi-a prezentat argumentele în favoarea 
unui preşedinte ales cu puteri executive. în 
viziunea lui, puterea guvernării venea de la 
şeful statului (evident rolul în care se vedea 
pe sine), care numea membrii guvernului, dar 
rămânea deasupra administrării de rutină, 
rezervându-şi dreptul de a promulga legi şi 
decrete. în momentele în care ţara era în 
pericol, preşedintele îi garanta libertatea.“ 

Pledoaria lui însă nu a avut nici un ecou. În 
octombrie 1946, francezii au aprobat — cam 
fara tragere de inimă constituţia pentru cea 
de-a Patra Republică. Era — la fel ca şi 
constituţia celei de-a Treia Republici — o 
reţetă pentru un guvern slab şi instabilitate 
politică. Guvernele depindeau de majoritatile 
fragile din Adunarea Naţională. Nici unul nu a 
supravieţuit mult timp. între 1945 şi 1958 s- 
au perindat 22 de guverne, care au rezistat 
între mai putin de o săptămână si 15 luni.” 
Incapacitatea guvernului de a conduce ţara 
nu se potrivea deloc cu viziunea lui de Gaulle 
despre viitorul tarii, despre  ,maretia" 
Franţei, ci ducea exact în direcţia opusă. 
Astfel, de Gaulle a prevăzut din nou o 


catastrofa pentru Franta si chiar a comparat, 
exagerand desigur, starea de spirit din tara 
cu cea din iunie 1940.% Motiv pentru care s-a 
pregatit sa salveze Franta din nou. in aprilie 
1947 a reintrat în politica. 

Rassemblement du Peuple Francais (RPF, 
Adunarea Poporului Francez) pe care a 
lansat-o in acea luna, intampinata cu mare 
entuziasm, s-a anuntat a flo ,miscare”, nu un 
partid, situatà deasupra partidelor, in slujba 
natiunii. In realitate, era Insa un alt partid 
care avea Sa participe la alegeri cu propria 
platforma. Un partid care se deosebea totusi 
de celelalte — in esentà era un vehicul pentru 
liderul carismatic intruchipat de Charles de 
Gaulle si pentru forma de guvernamant 
preconizata de el pentru Franta. Numarul 
membrilor a crescut fulgerator la inceput, 
stimulat de anticomunismul tot mai accentuat 
dupa declansarea Razboiului Rece. Dar nici 
macar nu s-a apropiat de obtinerea majoritatii 
si, de fapt, a divizat voturile dreptei slabind 
astfel MRP. Dreapta gaullista si stánga 
comunista — comunistii fusesera scosi de la 
guvernare in 1947 — erau polurile spectrului 
politic, cu coalitii instabile intre ele care s-au 
chinuit sa alcatuiasca administratii de durata. 
in 1951, la primele alegeri generale de la 
infiintare, RPF a castigat 22% din voturi, desi 
a ocupat locul doi, dupa Partidul Comunist 
(cu 26%). De Gaulle a pretins, fara temei, ca 
acest succes relativ îi dădea dreptul sa 
formeze un guvern cu intentia de a aduce 
modificari constitutiei, dar a fost refuzat 
categoric de preşedintele Auriol.^ Doi ani mai 
tárziu, in mai 1953, pe fondul unor clivaje 
interne ale RPF si al scaderii dramatice a 
sprijinului popular, de Gaulle declara ca, daca 


ar fi fost sa guverneze Franta, ar fi facut - o 
doar ca sa schimbe regimul. ,,Asta sau nimic”, 
spunea el.“ Pana la urmă nu s-a ales cu nimic. 
Asa că s-a retras din nou — şi de data aceasta 
părea că pentru totdeauna. 


ÎNTOARCEREA EROULUI: CRIZA 
ALGERIANĂ 


Fara o criză fundamentală a celei de-a Patra 
Republici, de Gaulle nu avea nici o şansă să 
revină la vârful politicii franceze în condiţii pe 
care le-ar fi acceptat. Cariera lui politică 
părea să se fi terminat. La 63 de ani s-a retras 
în casa lui relativ modestă de la ţară, în 
Colombey-les-  deux-Eglises din regiunea 
Champagne, în estul Franţei, pe care el si 
soţia lui Yvonne o deţineau din 1934 si unde 
lucra la memoriile lui de război. Le începuse 
în 1946, dar implicarea în politică nu-i 
permisese să scrie mai mult. Acum putea lăsa 
posterităţii istoria luptei sale eroice pentru 
salvarea Franţei după catastrofa din 1940. 
Publicitatea enormă care a însoţit apariţia 
primelor două volume, în 1954 şi 1956 — al 
treilea volum a fost publicat în 1959, după ce 
a revenit la putere —, preamărea statutul 
legendar al lui de Gaulle de salvator al 
Franţei. Şi dădea o nouă strălucire imaginii 
mântuitorului, din nou gata să iasă din 
izolare, dacă Franţa avea încă o dată nevoie 
de el.48 în 1958 a avut. 

Cât a durat retragerea autoimpusă din 
politică a lui de Gaulle, crizele 
guvernamentale s-au succedat la fel ca după 
înfiinţarea celei de-a Patra Republici. O cerea 
însăsi natura constituţiei. Dar instabilitatea 
guvernamentală era compatibilă cu o 


Stabilitate a sistemului statal si cu o economie 
prospera. Ca premisa pentru cea ,de-a doua 
venire” a lui de Gaulle — si ca o concesie la 
ambitia lui de a provoca o schimbare radicala, 
permanenta — nu era doar o noua criza 
guvernamentala, ci, de data aceasta, o criza a 
statului francez. Care a avut loc in 1958. 
Provocata de incapacitatea de a rezolva 
problema Algeriei. 

Imperiile coloniale se destramau 
pretutindeni. Algeria însă era unica — o 
colonie care nu era colonie. Desi era o colonie 
franceza de facto inca din 1830, cu o casta 
alcatuita mai ales din colonisti francezi (o 
zecime din populaţie) care conducea o 
populaţie musulmană, din punct de vedere 
legal facea parte din Franţa. Prin urmare, 
pierderea Algeriei era echivalentă cu 
pierderea unei părţi din Franţa. În noiembrie 
1954, Front de Liberation Nationale (FNL, 
Frontul Algerian de Eliberare Naţională) 
începuse o luptă armată pentru independenţă 
care, foarte curând, s-a transformat într- un 
război prelungit, cu acte de barbarie de 
ambele parti. Guvernele instabile, efemere, 
ale Franţei, nu puteau găsi o rezolvare acestei 
probleme atât de complexe. Gând coloniştii 
francezi (cunoscuți drept  pieds-noirs), 
susținuți de armata din Algeria, s-au răsculat 
împotriva guvernului, lumea a cerut tot mai 
insistent intervenţia lui de Gaulle. Acesta a 
anunţat că era gata să formeze un guvern cu 
condiţia să poată schimba constituţia. Le-a 
amintit francezilor că, în trecut, salvase ţara 
şi cà acea „criză naţională extrem de grava" 
putea duce la „un fel de renastere”.*? Atât 
pentru armată, cât şi pentru pieds- noirs, 
salvarea Franţei însemna salvarea Algeriei 


franceze. Si aveau incredere ca de Gaulle va 
face ceea ce nimeni nu era capabil sa faca2° 

in cele din urma, de Gaulle, dupa alti patru 
ani de vărsare de sânge, a pus capăt 
conflictului algerian — desi nu dupa cum 
voiau sau se asteptau pieds-noirsA Faptul ca a 
reusit acolo unde guvernele celei de-a Patra 
Republici eşuaseră s-a datorat noilor atribuţii 
obţinute prin modificarea de substanţă a 
constituţiei. Reinstalat prim- ministru la 
sfarsitul lui mai 1958, pe fondul tensiunilor 
politice crescande, de Gaulle si-a asigurat 
rapid sprijinul parlamentar pentru a supune o 
noua constitutie aprobării poporului. în 
septembrie, propunerile lui au primit 79% din 
voturi. Pe 21 decembrie a fost ales, conform 
noii constituţii, de un colegiu de electori în 
funcţia de preşedinte, care acum avea puteri 
executive sporite, incepandu-si oficial 
mandatul pe 8 ianuarie 1959. Reforma 
constituţională era deja în dezbatere şi 
probabil că s-ar fi materializat la un moment 
dat chiar şi dacă de Gaulle nu ar fi revenit în 
funcţie cu un an în urmă. Paralizia guvernului 
şi neputinta de a rezolva criza algeriană 
agitaseră spiritele, populaţia cerând tot mai 
insistent restabilirea ordinii, iar elitele 
politice declarându-se deschise la modificarea 
constituției. Dar modificarile constituționale 
specifice ale celei de-a Cincea Republici au 
fost realizarea lui de Gaulle, o reflectare a 
autoritatii $i prestigiului sau unic. 

Privit retrospectiv, modul In care de Gaulle 
a rezolvat criza, care a dus la independenta 
Algeriei in 1962, arată ca o capodoperă 
strategica. In practica, desi acrobatia sa 
politică riscantă a fost realizată cu o 
pricepere desăvârşită, a fost mai degrabă o 


adaptare pragmatică la o înfrângere 
inexorabilă pentru susţinătorii unei Algérie 
francaise decât o urmărire hotărâtă a unei 
strategii clare.” Discursul lui, „V-am 
intelestinut in fata unei mulțimi în extaz, in 
Alger, pe 4 iunie 1958, a fost un exemplu 
clasic de ambiguitate studiată.” Cei care l-au 
ascultat au crezut ca de Gaulle era de partea 
lor, ca Algeria va rămâne franceză. De Gaulle 
însă a evitat să-şi arate exact intenţiile. Desi 
dețineau superioritatea militara, francezii se 
dovedeau incapabili sa învingă o forță de 
gherilă extrem de hotarata, care ducea un 
război pentru independență nationala* in 
plus, brutalitatea cu care înțelegeau să lupte 
era contraproductiva, atrāgând  oprobriul 
celor de acasa si din strainatate* Treptat si cu 
precautie, de Gaulle a recunoscut ca singura 
solutie fezabila era independenta Algeriei. 
Acceptarea acestei solutii insemna sa-si faca 
duşmani din  pieds-noirs si din armata 
franceza aflata in Algeria, tocmai grupurile 
care se asteptau de la el sa le salveze. De 
Gaulle a privit solutia aleasa cu detasare. Era 
un rau mult mai mic decat continuarea unui 
razboi care nu putea fi castigat* Nu a varsat 
nici o lacrimă pentru  pieds-noirs. Era 
momentul sa priveasca spre viitor, nu sa se 
agate de trecutul muribund* 

Presiunea pentru acordarea independentei 
ar fi facut pastrarea Algeriei ca posesiune 
coloniala imposibila pentru orice guvern 
francez. Dar probabil ca numai de Gaulle 
avea aceasta autoritate extraordinara de a 
transforma un potential razboi civil in 
recunoasterea generala a faptului cà Algeria 
nu putea fi pastrata* De Gaulle intelesese de 
mult cà nu mai avea nici un atu ca Sa poata 


castiga Razboiul Algerian. in toamna lui 1961 
au inceput negocieri secrete cu FLN si, pe 18 
martie 1962, s-a semnat un acord de încetare 
a ostilităţilor care, pe 8 aprilie, a fost aprobat 
într-o proporţie de 90% de electoratul francez 
(iar pe 1 iulie, de 99% dintre votantii din 
Algeria).°* Independența Algeriei a fost 
declaratā pe 1 iulie. Sute de mii de persoane, 
majoritatea algerieni get-beget, fuseseră 
ucise sau mutilate într-un conflict îngrozitor. 
Majoritatea pieds-noirs, simțindu-se tradați 
pentru totdeauna, au plecat in Franta* 
Compasiunea lui de Gaulle fața de ei a fost ca 
si inexistentă, iar fata de zecile de mii de 
harki, musulmanii algerieni care luptasera 
alaturi de francezi in Algeria si care, dupa 
acordarea independentei, se refugiasera in 
Franta de teama unor represalii teribile, a 
fost chiar inexistenta* 

Algeria a eclipsat totul In primii ani in care 
de Gaulle s-a aflat la putere* Faptul ca a pus 
capat razboiului si a evitat prelungirea starii 
de nemultumire a populatiei a fost o mare 
realizare. Totodata, prestigiul sau 
international, precum si autoritatea 
manifestată la nivel national, i-au adus 
succese notabile in alte domenii. Intr-un 
contrast evident cu situatia unica din Algeria, 
aproape tot restul imperiului francez a fost 
lichidat rapid, între 1958 şi sfârşitul lui 1960. 
Pentru cineva născut în epoca imperiului, 
care văzuse posesiunile coloniale ale Franţei 
drept o componentă intrinsecă a statutului 
său de mare putere, de Gaulle a acceptat 
rapid şi nepăsător lichidarea lor. A acceptat 
acest proces ca fiind inevitabil, deşi nu a fost 
pe placul lui. "Ţările recent eliberate, precum 
şi popoarele lor, îl lăsau indiferent. „Ştiu cà 


< 


decolonizarea este dezastruoasa”, comenta el 
în particular, in 1962, „ştiu că majoritatea 
africanilor nu sunt nici mācar la nivelul Evului 
Mediu” si că în curând „vor recurge din nou 
la războaie tribale, vrăjitorie si canibalism.” %5 
Cu toate acestea, a coordonat procesul de 
decolonizare şi a ajutat la tranziția, relativ 
lipsitā de probleme, la independența, de cele 
mai multe ori având grijă ca interesele 
economice ale Franței sa nu fie afectate. 
Contribuția lui insa nu trebuie exagerata. 
Presiunea globala în favoarea decolonizarii 
era atât de puternică, încât procesul ar fi avut 
loc oricum, indiferent cine ar fi guvernat 
Franţa. Şi totuşi, fara de Gaulle, drumul ar fi 
fost mult mai spinos. 


LA PUIERE: AMPRENIA 
PERSONALITATII 


Din punct de vedere constitutional, cea de-a 
Cincea Republica era structurată astfel încât 
Sa adapteze exercitarea puterii de câtre 
preşedinte la cerințele moderne ale 
reprezentării pluraliste parlamentare. in 
esență a fost un hibrid ciudat, ceva înrudit 
mai curând cu sistemul prezidențial american 
decât cu democraţia parlamentară britanică, 
dar prin excelenţă o creaţie franceză. în unele 
privinţe, poziţia lui de Gaulle semana cu o 
simbioză între liderul carismatic şi politica 
reprezentationala pe care Bismarck o aplicase 
în Germania imperială — chiar dacă Bismarck 
răspundea în faţa kaizerului. De Gaulle a 
acceptat, a recunoscut drept necesară şi chiar 
a salutat implicarea poporului în politică — 
atât timp cât se desfăşură în condiţiile impuse 
de el. în Franţa, de Gaulle era şeful statului, 


care nu raspundea in fata nimanui; nu era 
dictator, dar putea folosi referendumul pentru 
a obtine sprijinul poporului in exercitarea 
puterii personale si ca mijloc de manipulare a 
parlamentului. Sub de Gaulle, politica din 
Franta s-a Inclinat in fata personalitatii lui si 
a prestigiului extraordinar pe care i-l 
aduseseră realizările lui istorice. 

Teoretic, preşedintele conducea politica 
externă si de apărare (şi avea dreptul să-şi 
asume puteri cvasidictatoriale în stare de 
urgenţă naţională), în timp ce de politica 
internă se ocupau prim-ministrul şi guvernul, 
responsabili în faţa parlamentului. Practic, tot 
ce însemna politică era în sfera de interes a 
lui de Gaulle. Acesta se inconjurase de 
politicieni remarcabili, numiţi in funcţii înalte, 
precum Michel Debré, Georges Pompidou 
(deveniți, succesiv, prim-ministri), Maurice 
Couve de Murville (ministru de externe) si 
Andre Malraux (ministru al culturii). Dar, în 
mod hotărâtor, miniştrii depindeau numai de 
el, nu de parlament. De Gaulle taiase legătura 
dintre miniştri şi orice organ parlamentar. 
Parlamentul în sine era în mare măsură 
slabit. Dar, chiar şi aşa, noul partid gaullist, 
Union pour la Nouvelle Republique, înfiinţat 
in 1958, a asigurat o reprezentare 
parlamentară solidă pentru politicile iniţiate 
de Charles de Gaulle. 

De Gaulle domina toate discuţiile politice 
semnificative, inclusiv cele pe probleme 
interne. Intervenea si în soluționarea 
problemelor economice, cum au fost planul de 
stabilizare financiară din 1958 (elaborat de 
economistul Jacques Rueff) şi măsurile menite 
să reducă inflaţia, în 1963? Şi-a păstrat cu 
mare atenţie prerogativele şi a luat toate 


deciziile majore. 

Pentru. un om trecut de 70 de ani, a 
demonstrat o tenacitate si o energie 
remarcabile in impunerea politicilor sale, 
chiar şi acolo unde nu era implicat direct. 
Aceasta a fost una dintre caracteristicile 
modului sau de guvernare de la revenirea la 
putere, in 1958. Viteza lui de lucru, 
capacitatea de a asculta, sesizarea celor mai 
mici detalii, analizele făcute împreună cu 
miniştrii şi memoria extraordinară au fost 
trăsăturile stilului sau de guvernare şi i-au 
susţinut autoritarismul Innascut?’ La 
şedinţele săptămânale ale consiliului de 
miniştri (echivalentul cabinetului din Marea 
Britanic) doar se ascultau rapoarte 
ministeriale şi deciziile deja luate de comisii 
ad-hoc, sub conducerea autoritară a lui de 
Gaulle.” Un lucru era cât se poate de clar: de 
Gaulle era cel care decidea. 

De Gaulle şi-a consolidat puterea personală 
în 1962 folosindu-se de un atentat eşuat al 
unui grup de opozanți fanatici ai 
independenţei Algeriei, membri ai OAS 
(Organisation de F Armee Secrete) ca să 
modifice constituţia în favoarea lui. A încercat 
să reducă nevoia 


» 


sprijinului parlamentar prin alegerea 
preşedintelui direct de câtre popor, nu cum 
prevedea constituţia din 1958, de câtre un 
colegiu elector. Mişcarea a agitat mult 
spiritele; a fost văzută, nu doar de stânga, ca 
un pas decisiv spre un nou tip de dictatură 
bonapartistă. Dar modificarea a fost aprobată 
(deşi doar cu 62% din voturi exprimate, cu 
23% abţineri) într-un referendum organizat în 
octombrie?’ Trei ani mai târziu, in 1965, a 
fost reales presedinte, obtinand 55% din 


voturi, in detrimentul lui Francois Mitterrand, 
candidatul stangii, dar din al doilea tur de 
scrutin, dupa ce obtinuse doar 45% In primul. 
Departe de a sublinia pretentiile lui de Gaulle 
de a fi un lider deasupra tuturor partidelor si 
de a intruchipa unitatea nationala, alegerile 
au demonstrat ca era un scizionist care, In 
afara vremurilor de criza profunda, oglindea 
mai curand decat depasea clivajul obisnuit 
dintre stânga si dreapta.“ 

Văzând că imperiul era de domeniul 
trecutului în noua epocă a superputerilor, de 
Gaulle a câutat noi modalităţi de a impune 
statutul de mare putere al Franţei. Cultivarea 
unei politici externe independente a fost în 
ton cu spiritul sau rebel. Antiamericanismul 
adânc înrădăcinat — o moştenire în parte a 
modului în care îl ignorase Roosevelt cu ani în 
urmă — l-a facut să construiască relaţii bune 
cu Uniunea Sovietică si China 


comunistă. A respins oferta americană de 
rachete Polaris şi a finanţat din plin un 
program nuclear francez (care, de fapt, 
fusese iniţiat încă în timpul celei de-a Patra 
Republici). Pe fondul unei opoziții crescânde 
a stângii, pana in 1968 Franţa a fabricat 
primele bombe cu hidrogen — pentru de 
Gaulle un simbol indispensabil al prestigiului 
naţional. Retragerea de la comanda militară a 
NATO, condusă de americani, în 1966, fusese 
un alt pas spre întărirea independenței 
Franţei în domeniul apărării şi al politicii 
externe. Dar atât independenţa, cât şi statutul 
de mare putere pe care aceasta o implica 
erau în mare parte un miraj. E adevărat că, 
datorită lui de Gaulle, Franţa a jucat un rol 
mai activ printre ţările nealiniate (cele care 
adoptau o poziţie neutră faţă de ambele 


superputeri).! Dar zilele unei independente 
autentice pentru un stat-natiune european de 
dimensiuni medii erau de mult apuse (cum 
descoperise si Marea Britanic). 

Spre deosebire de Marea Britanic, Franta 
isi gasise deja un nou rol in Comunitatea 
Economica Europeana (CEE) pana sa devina 
de Gaulle presedinte. De Gaulle nu il placuse 
niciodată pe Jean Monnet sau ideile sale 
supranationale de integrare europeana. Si 
aici, propriile opinii erau ancorate intr-un 
trecut al statelor europene rivale, 
independente. Dar de Gaulle era un realist. 
CEE a adus mari beneficii Frantei — in primul 
rand Politica Agricola Comuna, care i-a 
favorizat in mod disproportionat pe fermierii 
francezi. Pe de alta parte, de Gaulle a 
recunoscut ca pacea in Europa depindea de 
relatiile stranse cu Germania de Vest, pe care 
le-a pecetluit printr-un simbolic Tratat de 
Prietenie Franco- German semnat cu 
cancelarul Konrad Adenauer în 1963. Dar ce 
voia el era o ,, Europa a naţiunilor" („Europe 
des patries") dominata de Franţa. Tocmai 
politica „Mai întâi Franţa!” l-a făcut să se 
împotrivească intrării în CEE a Marii Britanii 
- considerată o ameninţare la adresa 
intereselor Franţei în Europa. Atitudinea lui 
însă nu a făcut decât să amâne câţiva ani 
aderarea Mari Britanii (si inevitabilele 
frictiuni între interesele britanice şi cele ale 
CEE, anticipate de Charles de Gaulle). 
Insistenta lui asupra întâietăţii intereselor 
Franţei a dus şi la un boicot francez de şapte 
luni al instituţiilor europene pe tema puterilor 
Supranationale ale Comisiei Europene, 
încheiat cu un compromis jenant în 1966 care 
rezuma echilibrul precar dintre interesele 


nationale ale Frantei Si scopurile 
supranationale ale CEE — o tensiune desigur 
imposibil de surmontat atat timp cat de 
Gaulle ramanea la putere. 

Ceea ce de Gaulle nu a izbutit sa faca a fost 
sa supuna autoritarismului sau fortele de 
modernizare si de transformare culturalà care 
strabateau Franta si restul 


Europei in anii 1960. Când protestele 
studenţeşti, initial împotriva condiţiilor din 
universităţi, au dus la tulburări care, în mai 
1968, amenințau ordinea politică în toată 
Franţa, de Gaulle a fost prins pe picior greşit. 
Prima lui reacţie — o vizită de stat de patru 
zile în România, lăsându-l pe Pompidou, prim- 
ministru, la cârma ţării — a demonstrat că nu 
înţelegea situaţia si nu era la curent cu 
mentalitatea tinerei generaţii. De-abia spre 
sfârşitul unei luni de ciocniri violente a 
recâştigat iniţiativa — si după ce a dispărut 
misterios câteva zile fără să-l informeze pe 
prim-ministru. Motivul dispariţiei a fost un 
drum făcut în Germania de Vest ca să obţină 


asigurarea generalului Jacques Massu, şeful 
trupelor franceze staționate in Germania de 
Vest, ca se putea baza pe o intervenţie 
militară. Apoi a trecut la ofensivă, avertizând 
națiunea în privinţa pericolului instaurării 
unei dictaturi şi a amenințării comunismului, 
în timp ce un marş bine orchestrat prin Paris 
al unei jumătăţi de milion de susţinători a 
demonstrat sprijinul de care se bucura. A 
venit rândul lui Pompidou să joace un rol 
important (aşa cum o făcuse pe toată durata 
crizei), prin concesii şi promisiuni de reformă, 
în restabilirea treptată a ordinii. 

Alegerile din luna următoare s-au soldat cu 
un copleşitor vot de incredere dat lui de 


Gaulle. Dar valul se întorcea împotriva lui. 
Cand a supus propunerile sale de reforme 
guvernamentale votului popular, într-un 
referendum din 27 aprilie 1969, populatia le-a 
respins. De Gaulle a vàzut acest referendum 
ca pe un test de incredere in guvernarea sa. 
Drept urmare, a tras concluzia care se 
impunea si a demisionat imediat, fara sa mai 
stea la discuţii. îi spusese unuia dintre 
consilierii lui apropiaţi: „Dacă francezii nu vor 
să mă asculte, plec, iar mai târziu oamenii îşi 
vor da seama ca am avut dreptate" 2° 
Adevărul este ca de Gaulle nu mai tinea 
pasul cu vremea. in doua crize, in 1940 si 
1958, personalitatea lui jucase un rol crucial 
in hotărârea destinului Franței. însă 
evenimentele din mai 1968, chiar daca pe 
moment au avut puţine consecințe tangibile, 
au arătat cà Franţa trecuse de faza în care de 
Gaulle isi folosea puterea personală ca stil de 
guvernare. De Gaulle a si recunoscut, in stilul 
sãu inegalabil. Francezii, a dat el de înțeles 
într-o discuţie particulară, nu se ridicasera la 
înălţimea viziunii lui despre măreție. 
Aleseserá  ,mediocritatea"".? în realitate, 
succesorul sau, Georges Pompidou, nu a fost 
deloc mediocru, iar viziunea lui de Gaulle 
despre modul in care Franța îşi putea 
recapata maretia a fost doar o iluzie. De 
Gaulle s-a retras din nou, mai întâi pentru o 
vacanta departe, pe coasta de vest a Irlandei, 
apoi în singurătatea casei din Colombey-les- 
deux-Eglises, unde a lucrat asiduu la ceea ce 
voia să fie o lucrare in trei volume: memoriile 
sale despre timpul petrecut la conducerea 
tarii începând cu 1958. De data aceasta 
retragerea a fost finala. Epoca de Gaulle se 
sfarsise. Dupa un an si ceva, de Gaulle a 


murit. Ă 
MOSIENIREA LASATA DE 
CHARLES DE GAULLE 


Trecerea în revistă a deceniilor dramatice din 
istoria Franţei asupra căreia de Gaulle a lasat 
o amprentă de nesters — de la anii 
1930 ,.lipsiti de substanţă” 64 la trauma 
razboiului, la Eliberare, la turbulentele din 
cea de-a Patra Republica si Razboiul Algerian 
pana la remarcabila stabilitate a celei de-a 
Gincea Republici — atrage după sine 
întrebarea evidentă: ar fi putut altcineva în 
afară de Gharles de Gaulle produce o 
transformare atat de impresionanta? 
Raspunsul nu poate fi decat unul negativ. 
Unele realizari, dupa cum am vazut, pot fi 
exagerate destul de uşor, sau cel putin 
necesita anumite corectii. Eliberarea Frantei 
s-a datorat In primul rand trupelor americane 
Si britanice, nu celor conduse de Gharles de 
Gaulle sau curajului incontestabil al 
Rezistenței. Dar viziunea lui de Gaulle despre 
„o alta Franța” a fost crucială, un factor 
unificator atât în Franța si în imperiu, cat si în 
susținerea ideii, acceptate de Churchill şi, 
fara tragere de inima, de Roosevelt, potrivit 
căreia Franţa trebuia tratată după război tot 
ca o mare putere. Viziunea lui i-a permis 
Franţei, zdrobită în 1940, să-şi recapete 
respectul de sine după eliberare. 
Independenţa Algeriei şi, în general, 
decolonizarea, ar fi venit oricum, deşi rolul lui 
de Gaulle în acest proces a fost decisiv. De 
Gaulle a oferit o notă distinctă elaborării unei 
politici externe si de apărare a Franţei. Ca 
realizare si acest lucru necesita corectii. 
Intenţia de a fabrica arme y * * 
nucleare exista si înaintea venirii lui la 
putere. Iar, cu timpul, pretentia de a fi o mare 


putere, precum si valoarea unei politici de 
aparare independente (dupa cum a 
demonstrat reintegrarea Frantei in NATO) s- 
au mai atenuat. 

Reconcilierea dintre Franta si Germania (de 
Vest) s-a datorat mai mult primilor pasi facuti 
de Robert Schuman, Jean Monnet si Konrad 
Adenauer decat lui de Gaulle si, pana In 1958, 
era deja bine stabilita, desi de Gaulle a 
parafat simbolic noua relatie printr-un tratat 
de prietenie semnat cu Adenauer, in 1963. 
Mult dorita , Europa a natiunilor" nu a putut 
înlocui viziunea lui Monnet, a unei integrari 
Supranationale. Nici reciproca nu a avut loc. 
Echilibrul precar dintre national şi 
Supranational din Comunitatea Europeană 
(devenită Uniunea Europeană) a continuat 
până în zilele noastre. Şi totuşi, în unele 
privinţe, raportul national - supranational a 
luat o directie care ar fi fost pe placul lui de 
Gaulle. Din 1974, organul decizional principal 
a fost Consiliul European, care reprezinta 
statele membre. lar primatul intereselor 
naţionale de cele mai multe ori a prevalat, cu 
precădere pe timp de criză. 

în sfârşit, economia Franţei a prosperat fără 
doar şi poate sub conducerea lui de Gaulle. 
Dar şi în cea de-a Patra Republică a existat o 
creştere economică extraordinară — în pofida 
instabilității guvernamentale, a inflaţiei, a 
costurilor Războiului Algerian şi a crizelor 
periodice ale finanţelor publice.De Gaulle a 
avut noroc ca, odată ajuns la putere, să 
moştenească o economie intrinsec puternică, 
când problemele erau mai uşor de gestionat. 
Pe de altă parte, creşterea economică nu a 
încetat odată cu plecarea lui de Gaulle. A fost 
susţinută până când schimbările majore din 
economia globală au afectat Franţa, precum 


Si alte tari, In anii 1970, punand capat ,,celor 
30 de ani gloriosi" (Jes trentes glorieuses). in 
acest caz, rolul jucat de Charles de Gaulle s-a 
subordonat fortelor economice impersonale 
scapate de sub controlul national. lar 
modernizarea care a insotit boomul economic 
a subminat, in ultima instanta, viziunea lui de 
Gaulle. Desigur, Politica Agricolă Comună a 
CEE a ajutat agricultura Franţei. Dar 
taranimea — imaginea tradiţională a Franţei 
— a dispărut, ca în toată Europa. între timp, 
stilul de viata modern şi mentalitatea 
determinate de schimbarile economice rapide 
nu au mai corespuns stilului patriarhal de 
conducere al lui de Gaulle. 

De Gaulle a rezistat mai mult decât credinţa 
în „eroii” naţionali. A fost ultimul dintr-un şir 
de lideri politici europeni care s-au considerat 
,exceptionali".? Pluralismul democratic, 
libertățile cetatenesti si drepturile omului, 
asa cum s-au impus in Europa Occidentala, 
mai ales dupa anii 1960, au dus la arhaizarea 
notiunii de ,maretie” politica, dominanta in 
secolul al XIX-lea si Inceputul secolului XX. 
Condiţiile mai stabile si mentalitatile 
schimbate nu au mai fost compatibile cu 
formele de ,,conducere carismatica” care 
erau un produs al unei crizei si pentru care 
„geniul marelui conducator” era soluţia la 
problemele politice si sociale de oœ 
complexitate imensă. 

Şi totuşi, stilul lui de guvernare a dus la cea 
mai importantă şi mai durabilă realizare: 
remarcabila constituţie a celei de-a Cincea 
Republici, concepută in aşa fel încât sa 
corespundă dorinţei lui de putere, îmbinând 
autoritarismul cu pluralismul democratic într- 
o structură unică, constituţia a rezistat probei 


timpului. Fara indoialà, ultimii ani au scos in 
evidenta slabiciunea, in perioade de criza, 
unei constitutii care depinde atat de mult de 
calitatile (percepute) ale presedintelui. Dar, 
cu toate ca politica practicata In Franta 
rareori duce lipsa de dramatism, putine voci 
cer schimbarea constituției  — ceva 
nemaiintalnit 1n istoria Frantei de la Revolutie 
pana la de Gaulle.” 

De Gaulle a fost, cu siguranta, un lider cu 
calitati remarcabile si realizari extraordinare. 
Mai presus de rolul jucat de el in istorie a 
ramas insa ,mitul de Gaulle” — imaginea 
legendara a maretiei. Imaginea eroica a lui de 
Gaule a depăşit cu succes inconstanta 
politicii franceze in deceniile de dupa razboi 
(chiar daca, uneori, pentru succesorii lui a 
avut si parti bune, si parti rele). in Franta, de 
Gaulle este considerat de majoritatea ca flind 
cea mai importantă figura din istoria ţării — 
cu mult peste Napoleon. Principalul aeroport 
din Paris îi poartă numele. Şi, mai 
semnificativ, Place de l'Etoile din centrul 
Parisului, cu Arc de Triomphe în mijloc şi cu 
monumentul închinat Soldatului Necunoscut, 
se numeşte „Place Charles de Gaulle”. 
Precum sute de alte pieţe din oraşele mai 
mici sau mai mari din Franţa. 

Deşi după de Gaulle s-a dezvoltat în 
numeroase direcţii, Franţa este de 
neconceput fara moştenirea lăsată de el. 


Konrad Adenauer (dreapta) este insotit de primarul 
Berlinului de 
Vest (si ulterior cancelar al Germaniei de Vest), Willy 
Brandt, si de 
presedintele american John F. Kennedy, care a fost 
primit cu mare 
entuziasm de o mulţime imensă în timpul vizitei sale 
din 26 iunie 
1963. 


7 
KONRAD ADENAUER 


Cel care a cladit Germania 
de Vest 


Un fapt remarcabil, contributia majora a lui 
Konrad Adenauer la viata publica a inceput 
abia la o varsta la care majoritatea se 
bucurau deja de pensionare. Adenauer era 


cunoscut doar ca un politician din Renania 
înainte de a ieşi în evidenţă în primii ani dupa 
cel de-al Doilea Război Mondial. în 1949, 
când a devenit primul cancelar al noii 
Republici Federale Germania (RFG), avea 73 
de ani. Putini îsi imaginau că va fi cancelar si 
peste 14 ani, când va demisiona, la 87 de ani. 
La sfârşitul carierei de cancelar, în 1963, 
avea să se bucure de faimă internaţională, 
fiind recunoscut drept unul dintre cei mai 
importanţi oameni de stat europeni din primii 
ani ai epocii postbelice. 

Adenauer a fost implicat direct în 
transformarea profundă a Germaniei şi a 
Europei timp de aproape două decenii după 
încheierea războiului. Dar în ce a constat 
rolul jucat de el? Gat de mult au contat 
deciziile luate de el la instaurarea 
democraţiei vest-germane, la întărirea 
legăturilor Republicii Federale cu Occidentul 
şi la înfiinţarea unei Comunităţi Europene 
integrative? A facut istorie sau a fost doar un 
intermediar al forţelor . politice şi economice 
internaţionale pe care a ştiut să le canalizeze 
şi, în cel mai bun caz, să le controleze doar 
parţial? 


PERSONALITATE, ÎNCEPUTURI 
DE CARIERĂ SI TELURI POLITICE 


Konrad Adenauer şi-a arătat clar, încă din 
tinereţe, trăsăturile personalităţii care îi vor 
influenţa cariera de cancelar si vor face din el 
un lider atât de redutabil chiar 


si la bătrâneţe. Valorile pe care si le-a însusit 
în copilărie — s-a născut la Koln într-o familie 
profund catolică, din clasa de mijloc — l-au 
convins cà  responsabilitátile, îndatoririle 


fiecarui individ isi au radacina in traditia si 
mostenirea crestinismului din. . 
Europa Occidentală. Importanţa obligaţiei 
morale, a  hărniciei, a seriozitâţii si a 
întrajutorării într-o societate bazată pe ordine 
si rationalitate i-a fost inoculata de mic.l 
împărtăşea opiniile politice ale majorităţii 
cetăţenilor din aceeaşi clasă socială (si cu 
aceeaşi afiliere religioasă) ca şi el în 
Germania lui Wilhelm al Il-lea. Era mândru ca 
Germania devenise o mare putere şi că 
deţinea un imperiu colonial. Educaţia lui 
catolică îi strecurase în suflet teama de forţa 
crescândă a social 

» democraţiei 
„atee”. Doctrina socială a Bisericii Catolice la 
sfârşitul secolului al XIX-lea (care urmărea să 
găsească soluţii pentru a îmbunătăţi condiţiile 
de viată ale săracilor, dar să evite conflictele 
de clasă şi atacurile asupra proprietăţii 
private) i-a format conştiinţa politică şi, 
ulterior, a fost adaptată la forma lui de 
conservatorism crestin-democrat. 

La aceste principii generale Adenauer a 
adăugat caracteristici personale. Nu în 
ultimul rând ambiția. A fost atras de politică 
la scurt timp după ce şi-a terminat studiile de 
drept şi a început să lucreze în tribunalele din 
Koln. in 1906 — căsătorit între timp şi cu un 
copil — a intrat in Zentrum (Partidul de 
Centru, principala voce a catolicismului 
politic), care, alături de liberali, era forţa 
politică dominantă în oraş. Aşa a început 
ascensiunea lui. în acelaşi an a fost ales în 
consiliul municipal şi, în decurs de trei ani, a 
ajuns viceprimar. La izbucnirea Primului 
Război Mondial nu a putut fi recrutat din 
cauza unor grave probleme respiratorii — 
fusese scutit cu ani în urmă de serviciul 


militar. Dar activitatea lui in administratia 
unui oras mare, aflat In apropierea frontului 
de vest, era oricum indeajuns de importanta 
pentru a justifica scutirea. Capacitatea lui de 
a asigura aprovizionarea Kolnului in timpul 
razboiului a contribuit decisiv la alegerea in 
functia de primar, in 1917, Adenauer 
devenind astfel cel mai tanar 
Oberburgermeister din toata Prusia. Ca 
primar in toti anii Republicii de la Weimar, 
pana la venirea nazistilor la putere, in 1933, a 
modernizat orasul si a castigat o experienta 
politicà si administrativa de nepretuit. Pozitia 
de primar al unui oras mare i-a conferit o 
autoritate executiva extinsa si o sustinere 
populara semnificativà — astfel incat, in anii 
1920, a fost luat de mai multe ori in calcul ca 
posibil cancelar al Reichului. Koln a fost locul 
care l-a pregatit pentru ce avea sa urmeze. 


Venirea nazistilor a marcat sfársitul brusc al 
ck 

îndelungatei lui cariere de primar al Kolnului. 
Au urmat ani plini de griji si greutati. Fusese 
mult timp in vizorul nazistilor ca personaj 
local cheie in Zentrum, partidul care 
reprezentase un obstacol major in calea 
popularitàtii lor în rândul catolicilor din Koln 
si din regiunea mai extinsă a Renaniei. 
Campania împotriva lui — inclusiv acuzaţiile 
că ar fi simpatizant al evreilor sau că ar fi 
evreu — a fost lungă şi lipsită de scrupule. 
Unii nazişti chiar strângeau bani pe stradă 
„pentru un glonţ destinat lui Adenauer? Ca 
multi alţii, si Adenauer a fost pregătit să ia în 
calcul participarea naziştilor la guvernarea 
Reichului ca o cale de ieşire din criza statală, 
dar o astfel de judecată greşită nu însemna că 
susţinea valorile naziste, pe care le considera 
dezgustatoare. A continuat sa pledeze pentru 


,adevar, libertate si lege", conform doctrinei 
Partidului de Centru, in saptamanile de dupa 
30 ianuarie 1933, cand Hitler a devenit 
cancelar.? 

Destituirea lui din functia de primar a fost 
inevitabilă dupa ce nazistii au preluat 
controlul in Koln, in martie. Au urmat ani 
intunecati. l-a fost confiscată casa şi, 
rămânând fără mijloace de trai, s-a refugiat, 
vreme de câteva luni, la mănăstirea Maria 
Laach din regiunea Eifel. Cea de-a doua lui 
soţie, Gussie, şi cei şapte copii — prima soție, 
Emma, mama celor trei copii mai mari, 
murise în 1916 - s-a mutat temporar într-un 
cămin Caritas din Koln. Până când şi-a 
recăpătat pensia, in 1937 — dreptul civil inca 
se mai aplica, parţial —, Adenauer a trebuit 
să se bazeze pe sprijinul financiar al 
prietenilor. Din 1935 i s-a permis să stea cu 
familia în izolare, la Rhodorf, un sat de pe 
malul drept al Rinului, la sud de Bonn. între 
timp, cei trei copii mai mari, din prima 
căsătorie, plecaseră de acasă, desi Adenauer 
a păstrat o legătură strânsă cu toţi. Familia i- 
a oferit o oază de stabilitate si susţinere în 
acei ani atât de zbuciumati. Regimul nazist nu 
l-a scapat din ochi. A fost arestat de două ori, 
dar a avut grijă să nu se implice în conspirația 
care a avut drept scop asasinarea lui Hitler în 
1944 şi, cu putin noroc, el si familia lui au 
supravieţuit celui de-al Treilea Reich. Gussie 
însă nu si-a revenit niciodată complet după o 
infecţie în sânge pe care o contractase în timp 
ce ea însăşi fusese închisă, în ultimele 
săptămâni ale războiului, şi a murit în 1948. 

Capitularea Germaniei din 1945, oricât de 
dezavantajoasă a părut la început, i-a dat 
şansa lui Adenauer să-şi reia cariera politică 


si sa dobandeasca prestigiu la nivel national, 
nu doar regional. Numele lui era in fruntea 
unei „Liste Albe" întocmite de liderii Aliati la 
începutul lui 1945 cu persoanele care le-ar fi 
putut fi de folos.* Americanii l-au reinstalat 
primar al Kolnului pe 4 mai 1945.» Când au 
preluat zona, câteva săptămâni mai târziu, 
britanicii i-au reproşat lui Adenauer că făcuse 
prea puţin ca să pregătească oraşul pentru 
iarnă, iar în octombrie l-au destituit, 
acuzându-l de incompetenta — o judecată mai 
greşită nici cá se putea.? În doar trei luni şi-au 
dat seama de greşeală, văzând în Adenauer o 
personalitate capabilă să întemeieze un partid 
politic nou, Uniunea Creştin- Democrată 
(UCD), în zona ocupată de ei. Adenauer 
împărtăşea opinia larg răspândită în cercurile 
conservatoare potrivit căreia un partid bazat 
pe principiile renasterii creştine, dar in 
acelaşi timp capabil să treacă peste bariera 
dintre catolici şi protestanți era absolut 
necesar pentru a estompa pata lăsată de 
criminalitatea nazistă şi pentru a contracara 
ameninţarea „lipsită de Dumnezeu” a 
socialismului şi comunismului. Din august 
1945 se implicase în construcţia partidului 
UCD în Renania şi, până în martie 1946, era 
deja liderul acestuia in întreaga Zonă 
Britanică.' Acest lucru i-a pregătit drumul 
spre funcţia de cancelar al Republicii 
Federale Germania, la înfiinţarea ei, în 1949. 
între timp, ambiția lui devenise evidentă. 
„Vreau să fiu cancelarul republicii federale”, 
declara el? Autodisciplina era unul dintre 
punctele lui forte şi chiar la o vârstă înaintată 
— avea o putere de muncă stahanovistă. Se 
va dovedi extrem de loial faţă de colegi şi 
consilieri. Nici ca înfăţişare, nici ca orator nu 


emana carisma. Dar se impunea prin stilul 
Sau autoritar, fie ca se ocupa de treburile 
Kolnului, fie ca, mai târziu, coordona 
activitatea ministrilor din guvernul republicii 
federale. 

Avea o voinţă de fier, cu tendinţe 
autoritariste vizibile, în anii petrecuţi la 
primăria din Koln, multi considerau deja ca 
avea stilul unui dictator. Oponentii lui de 
stanga il porecleau ,Mussolini german" sau 
„Li Duce de Koln”. Oamenii glumeau pe seama 
lui, spunând că avea mai multă putere în Koln 
decât avuseseră vreodată regele Prusiei sau 
kaizerul Germaniei. Adenauer credea în 
guvernarea democrată. Dar, după parerea lui, 
democraţia avea nevoie să fie condusă, 
ghidată, directio- nata. Nu degeaba a fost 
acuzat mai târziu că guvernarea lui era o 
„democraţie de cancelar” 
(Kanzlerdemokratie). Stilul lui de guvernare, 
au spus-o mai mulţi, forma un fel de punte 
între un stat patriarhal şi o democraţie 
pluripartită.!!  Percepea ca nimeni altul 
realităţile politice care susțineau puterea. 
Putea fi nemilos şi machiavelic în manevrele 
si masinatiunile lui. Privea mereu lucrurile in 


perspectiva, desi era adeptul unor ajustari si 
compromisuri pe termen scurt, ca sa-si atinga 
scopurile. Scopul major era construirea unei 
Germanii de Vest democrate, stabila din 
punct de vedere economic, dedicata valorilor 
occidentale, gata sà coopereze cu vecinii ei 
europeni si sa consolideze alianta cu SUA. 
Din clipa in care se hotara sa actioneze intr-o 
anumità directie, pornea intr-acolo cu o 
hotarare de nezdruncinat, gata sa lupte pana 
la capat. Priceperea lui de a-şi sustine 
propunerile folosindu-se de cele mai mici 


detalii, gandirea clara si forta de convingere 
faceau din el un lider politic formidabil. 

în primii ani in care a ocupat funcţia de 
cancelar, prioritatea lui a fost sfârşitul 
ocupaţiei Aliaților şi obţinerea suveranităţii 
republicii federale. Respingea în totalitate 
naționalismul agresiv care dusese la crimele 
comise de nazişti şi la distrugerea Germaniei. 
Fra însă un patriot convins şi plasa 
bunăstarea şi interesele ţării mai presus de 
orice consideraţii politice. Voia, fireşte (ca 
mai toţi compatrioţii) ca Germania să fie din 
nou un stat-natiune unit. Printre apropiaţi, 
accepta ca fostele provincii estice aflate 
dincolo de Linia Oder-Neisse, ocupate de 
Armata Roşie spre sfârşitul războiului şi, după 
război, cedate Poloniei (în cea mai mare 
parte), erau pierdute. Public, trebuia să 
respecte iluzia potrivit careia graniţele 
Germaniei erau cele ale Reichului german din 
1937. Realismul politic l-a condus la concluzia 
că unificarea într-un viitor nedefinit, chiar şi 
cu graniţele convenite la Conferinţa de la 
Potsdam în 1945, era imposibilă. Doar într-un 
viitor îndepărtat, total imprevizibil, se putea 
realiza aşa ceva, şi atunci numai dacă 
Occidentul era mult mai puternic din punct de 
vedere militar decât Uniunea Sovietică. 

A doua caracteristică o susţinea pe prima. în 
primii ani de viată educaţia lui catolică îi 
insuflase ura fată de socialism. Iar înainte de 
Primul Razboi Mondial, ca multi alti germani, 
se temuse de forţa Rusiei. Ulterior, ambele 
reacţii au dus la  detestarea intensă, 
permanentă, a comunismului sovietic şi la 
neliniştea provocată de ameninţarea nucleară 
din partea Uniunii Sovietice. Ceea ce 
însemna, fara îndoială, că pentru el 


securitatea Germaniei putea fi asigurata doar 
prin legaturi stranse cu puterile occidentale, 
in primul rand cu SUA. Desi acest lucru 
scotea din discutie o unificare timpurie, in 
ochii lui Adenauer nu afecta cu nimic ideea de 
identitate nationala. Mai degraba redefinea 
identitatea nationala ca parte din democratia 
constitutionala, liberala, occidentala, intr-un 
contrast total cu tirania comunismului 
sovietic. 

Sprijinul său neprecupetit în primele etape 
ale integrării vest-europene a pornit de la 
aceeaşi premisă, încă din toamna lui 1945, 
anticipând o Europă împărţită ireconciliabil 
între est şi vest, Adenauer considerase că 
viitorul zonelor nonsovietice va fi influenţat 
de integrarea economică alaturi de alte tari 
din Europa Occidentalà.^ Ga locuitor al 
Renaniei, era firesc să caute o cooperare 
economică strânsă cu vecinii din vestul 
Germaniei. încă din 1923, în timpul ocupaţiei 
bazinului Ruhr de câtre francezi, cochetase 
cu ideea unei republici renane separate, cu 
legături financiare, industriale şi de apărare 
cu Franţa. Imediat dupa al Doilea Război 
Mondial, s-a aratat deschis unor relaţii 
economice menite să elimine vechiul conflict 
dintre Franţa si Germania. Rapiditatea cu 
care a susţinut propunerea lui Schuman, în 
1950, de înfiinţare a unei Comunităţi a 
Cărbunelui şi Oţelului, precum şi propunerea 
francezilor pentru o Comunitate Europeană 
pentru Apărare, a avut la bază aceeaşi idee — 
viitorul Germaniei depindea de integrarea în 
Europa Occidentală, economică şi militară. 
Integrarea însă nu era un scop în sine. Scopul 
ei era să slujească interesele naţionale ale 
Germaniei de Vest. lar apropierea de Franţa, 


oricât de binevenită ar fi fost ca să înlăture 
vechile antagonisme, nu era suficienta, din 
punctul de vedere al securităţii, ca sa apere 
Germania de amenințarea comunismului 
sovietic. Pentru asta, sprijinul constant al 
SUA era indispensabil. 

Hotararea lui Adenauer de a aplica politica 
unor legaturi stranse cu puterile occidentale 
(îndeosebi SUA) si o integrare economică mai 
stransa cu tarile vecine (mai ales cu Franta) a 
avut un impact direct asupra politicii interne. 
Nu a urmărit nimic mai mult decât 
reconstrucţia Germaniei — distrusă fizic, 
economic si moral după 12 ani de dictatură 
nazistă. Integrarea unei societăţi distruse a 
fost un imperativ, baza indispensabilă a 
procesului de reconstrucţie. Mentalitatile 
dăunătoare si periculoase, cultivate de-a 
lungul anilor de o dictatură extrem de 
naționalistă, rasista si imperialista au trebuit 
să fie înlocuite de un angajament faţă de 
pace, democraţie, libertate, statul de drept şi 
de cooperarea prietenoasă cu ţările care 
împărtăşeau valori similare. Dar pentru acest 
lucru era nevoie de timp, de scoaterea în 
afara legii a mişcărilor politice, de stânga sau 
de dreapta, care respingeau acele valori. Dar 
Si de aruncarea unui val peste complicitatea 
unor mari parti din societate cu national- 
socialismul — cu alte cuvinte întâietatea . 
integrării politice în detrimentul judecății si al 
condamnării morale. 


Construirea unei noi Germanii (de Vest) 
avea nevoie de ajutor de peste graniţe, de la 
Aliaţii occidentali şi de la alte ţări europene. 
Dar, mai presus de toate, avea nevoie de 
angajamentul populaţiei germane faţă de 
noile valori democratice. Un lucru mai uşor 
de realizat dacă democraţia funcţiona în 
interesul oamenilor. Aici 1* 


norocul si politicile bine alese s-au dovedit a fi 
un bonus sub forma ,,miracolului economic”. 
Adenauer, care cultivase deja legaturi stranse 
cu industriasi de frunte din Koln, prefera 
politica economica liberală, nu controlul 
statului. A avut noroc să-l aibă alaturi pe 
Ludwig Erhard, care a coordonat 
reconstructia economica, si ca Razboiul din 
Coreea sa stimuleze, paradoxal, o economie 
care inca nu isi gasise ritmul. Chiar si intr-un 
mediu economic atat de favorabil, atragerea 
sprijinului populatiei in politici extrem de 
controversate precum integrarea cu 
Occidentul, sacrificand astfel perspectiva 
imediată a unificării naţionale, presupunea un 
mare curaj politic, un nivel ridicat de hotărâre 
şi capacitatea de a-i convinge pe sceptici prin 
forţa argumentului şi puterea personalităţii. 


PREMISE 


Un context mai puţin propice decât cel în 
care s-a aflat Adenauer în primii ani de după 
război este greu de imaginat. între 1945 şi 
înfiinţarea, în 1949, a celor două state noi, 
Republica Federală Germania şi Republica 
Democrată | Germana,  ,,Germania" era 
formata doar din zonele ocupate de cele patru 
puteri (Marea Britanic, SUA, Franţa şi 
Uniunea Sovietică). Când a devenit cel mai 
important lider politic german din cele trei 
zone occidentale, Adenauer nu s-a confruntat 
cu O criză a statului, ci cu misiunea aproape 
imposibilă de a reconstrui un stat din temelii. 
Complicitatea cu regimul nazist era de 
domeniul trecutului. Dar trebuia să înceapă 
dintr-o poziţie de subordonare totală faţă de 
forţele de ocupaţie, într-o ţară în care valorile 


naziste erau Inca larg raspandite. 

Intre 1946 si 1949 Adenauer a organizat 
rapid Uniunea Crestin-Democrata in zona 
britanică. Zona americana nu avea o 
conducere unificată, iar Bavaria, landul cel 
mai întins şi preponderent catolic, unde 
catolicismul politic fusese reprezentat în 
Republica de la Weimar nu de Zentrum, ci de 
Partidul Popular Bavarez, îşi înfiinţa propria 
variantă a democraţiei creştine, Uniunea 
Creştin-Socială (UCS). Berlinul, sub 
conducerea celor patru puteri, dar situat 
adânc în zona sovietică, care până în 1946 
fusese sub controlul strict al comuniştilor, nu 
era considerat potrivit pentru a găzdui sediul 
central al partidului. Astfel, organizaţia 
puternică a lui Adenauer din zona britanică, 
în nord-vestul Germaniei, s-a dovedit 
avantajoasă în extinderea controlului asupra 
partidului nou-infiintat. Când, în iunie 1948, 
pe fondul tensiunilor grave provocate de 
Razboiul Rece, Aliaţii occidentali au căzut de 
acord să creeze un nou stat în vestul 
Germaniei, Adenauer a fost favoritul la 
alegerile pentru preşedinţia Consiliului 
Parlamentar (Parlamentarischer Rat), înfiinţat 
la Bonn în septembrie, cu scopul de a elabora 
o constituţie (promulgată în mai 1949). Un 
pas important pentru el nu doar ca lider de 
partid, ci şi ca potential şef de 13 
guvern. 

Pe 14 august 1949, Adenauer a condus UCD 
la alegerile pentru un parlament federal 
(Bundestag). Victoria la limita asupra 
Partidului Social-Democrat (PSD) a fost 
suficientă pentru ca noul stat - înfiinţat pe 20 
septembrie 1949 (înființarea Republicii 
Democrate Germane a urmat pe 7 octombrie) 


— sa fie constituit pe principiile unei economii 
de piata liberale, nu ale unei economii 
socialiste planificate, cum dorea PSD-ul. 
Opoziția fata de PSD i-a permis lui Adenauer 
să formeze o coaliţie antisocialistă în care 
UCD-ului i s-a alăturat partidul-sora, UCS, 
Partidul Liber Democrat (Freie 
Demokratische Partei, FDP), recent înfiinţat 
Si orientat spre economia de piata, si Partidul 
German (Deutsche Partei, DP). La sfârşitul 
negocierilor s-a pus problema alegerii 
cancelarului. Pentru ca acesta sà fie ales din 
randurile coalitiei era nevoie de o majoritate 
in Bundestag. Dar partidele de opozitie aveau 
aproape acelaşi număr de membri ca si 
coaliția de guvernare. La numărarea 
voturilor, pe 15 septembrie, Adenauer a fost 
ales cancelar federal cu un singur vot — al 
lui. Declarându-se pregătit să ocupe funcţia 
de cancelar, Adenauer spunea: ,,Medicul m-a 
asigurat că voi putea îndeplini această funcţie 
cel puţin un an, poate doi”.!! Soarta a făcut să 
reziste 14 ani. 


ANGAJAMENTUL FAŢĂ DE 
OCCIDENT: CALEA SPRE 
SUVERANITATE 


Faptul că, după un deceniu sub ocupaţia 
Aliaților, Republica Federală a devenit o tara 
suverană — aproape de neînchipuit cu şase 
ani înainte - s-a datorat în mare măsură 
calităţilor de lider ale lui Adenauer. 
Principalii lui consilieri pe probleme de 
politică externa, secretarul de stat în 
Ministerul de Externe Walter Hallstein si 
experimentatul diplomat Herbert 
Blankenborn, l-au ajutat enorm. Dar direcţia a 


venit evident de la Adenauer care — data 
fiind importanţa extraordinară a relaţiilor 
externe pentru Germania de Vest în 
momentul respectiv — a fost şi ministru de 
externe şi cancelar federal între 1951 si 1955. 

Dobândirea rapidă a suveranităţii a fost 
posibilă întrucât, la începutul anilor 1950, 
Adenauer a legat decisiv noua republică 
federală de Occident. Odată cu trecerea 
timpului, orientarea fundamentală spre Occi- 
dent a părut firească, chiar inevitabilă. Dar 
situaţia era total diferită la începutul anilor 
1950. Opoziția fermă, deloc singulară, a 
Partidului Social-Democrat, exprimată în 
termeni radicali, pleda pentru o unificare 
politică neintarziata, o tara neutră, 
demilitarizată, cu o economie socialistă. Prin 
contrast, îndreptarea spre Occident însemna 
acceptarea aparent permanentă a împărţirii 
Germaniei, angajamentul faţă de o economie 
capitalistă Şi participarea (inclusiv 
reinarmarea) la alianta militara a 
Occidentului. 


Putine probleme au fost mai delicate decat 
reinarmarea Germaniei — care impartea 
republica federala in doua tabere si, de 
inteles, era foarte nedorita in Franta care 
fusese invadata de trei ori de dincolo de Rin 
între 1870 si 1940. O încercare de a reduce 
tensiunea a fost initiativa Frantei de infiintare 
aunel. . 
Comunitati Europene pentru Aparare (CEA) 
care sa includă mici contingente vest- 
germane intr-un sistem controlat (printr-o 
acceptare tacită) de câtre francezi. Adenauer 
a salutat initiativa, vàzànd in calitatea de 
membră a CEA un pas spre recunoaşterea 
suveranităţii Republicii Federale Germania. 
Acest obiectiv s-a apropiat odată cu începerea 


discuţiilor din toamna lui 1951 în vederea 
unui ,,Tratat General” menit sa revizuiasca 
termenii ocupării Germaniei de Vest prin 
stabilirea de noi relaţii cu Aliatii occidentali si 
acordarea 

> * > unei suveranitati 
extinse republicii federale. Acesta a fost 
contextul în care, alarmat de negocierile 
pentru legături politice şi militare mai strânse 
cu puterile occidentale, Stalin a lansat 
propria iniţiativă pe 10 martie 1952. 

„Nota” trimisă de Stalin Aliaților occidentali 
propunea o conferinţă a celor patru puteri, 
care să pregateasca un tratat de pace cu 
Germania bazat pe reunificarea ţării în 
graniţele convenite în 1945 (adică la vest de 
Linia Oder-Neisse), neutralitate, „activitate 
liberă a partidelor si organizaţiilor 
democrate” si forte militare necesare 
apărării. Iniţiativa lui Stalin era o încercare 
evidentă de a smulge republica federală din 
imbratisarea Aliaților occidentali. Simtind 
primejdia, reacţia negativă a lui Adenauer a 
fost imediată. I-a informat pe înalții Comisari 
Aliați ca „Nota” nu va avea nici o influenţă 
asupra politicii guvernului federal. în 
schimburile diplomatice cu Uniunea Sovietică 
în săptămânile care au urmat, puterile 
occidentale au pus condiţii — de pildă, 
organizarea unor alegeri libere, noi termeni 
pentru un tratat de pace — pe care Stalin nu 
era pregătit sa le accepte. Poziţia lui 
Adenauer a fost de neclintit: momentul ideal 
pentru negocieri va sosi când Occidentul va fi 
mai puternic decât Uniunea Sovietică, Adică 
nu foarte curând, între timp, înfiinţarea CEA 
şi, mai presus de toate, încheierea ,,Tratatului 
General”, trebuiau accelerate, 

Adenauer îşi făcea griji, pe drept cuvânt, în 


privinta reactiei populatiei din Germania de 
Vest, La prima vedere, oferta lui Stalin nu era 
de refuzat. Au existat voci ale unor persoane 
influente care indemnau macar la explorarea 
posibilitatilor — printre ele, Kurt 
Schumacher, respectatul lider al Partidului 
Social-Democrat, si Jakob Kaiser, un vechi 
adversar al lui Adenauer in interiorul Uniunii 
Crestin-Democrate si acum membru al 
cabinetului, ocupand functia de ministru al 
afacerilor germane. Adenauer a autorizat insà 
publicarea unui comunicat de presa, cu un 
ton puternic negativ, in care sublinia 
ameninţarea pe care o reprezenta iniţiativa 
lui Stalin: expunerea Germaniei la influenţa 
sovietică (dată fiind incapacitatea ei de a se 
apăra) şi pierderea sigură şi permanentă a 
provinciilor estice. Sondajele de opinie au 
aratat ca poziţia lui se bucura de sprijinul 
unei mari parti a populatiei.!? 

Dacă Germania ar fi acceptat,,oferta” lui 
Stalin, calea pe care ar fi urmat-o ar fi fost cu 
totul alta. A fost un punct de cotitura in fata 
caruia Germania de Vest nu a cedat. Ramane 
totusi Intrebarea deloc surprinzatoare daca 
nu cumva in 1952 s-a pierdut o sansa istorica 
de a crea o Germanie unificata, libera, 
pasnica. Din pacate, la intrebari de genul ,,ce 
s-ar fi Intamplat daca” nu se poate da un 
raspuns definitiv, mai ales cand e vorba de 
istorie. Insa aproape sigur nu a fost ratata o 
Sansa istorica.” Instaurarea puterii sovietice 
in tarile din Europa Centralà a slabit si mai 
mult increderea in propunerile lui Stalin 
privind viitorul Germaniei. Nici mana de fier 
cu care sovieticii conduceau zona de est a 
Germaniei nu era un semn bun. Este mai mult 
decát discutabil daca Stalin ar fi pus in 


practica masurile avansate in , Nota”. Oricum, 
,alegerile libere” si ,democratia” aveau un 
înțeles diferit pentru Uniunea Sovietică si 
Occident. Exista un mare risc — care nu 
merita asumat — ca, în cele din urmă, 
întreaga Germanie să cadă sub control 
sovietic. Poziţia Aliaților occidentali — mai 
ales cea a SUA — ar fi fost mult slăbită şi, 
drept urmare, Europa Occidentală ar fi rămas 
vulnerabilă. într-o Germanie unită, Adenauer 
cu siguranţă ar fi demisionat sau ar fi fost 
înlăturat din funcţie. Guvernul german ar fi 
devenit mai maleabil faţă de Uniunea 
Sovietică, oferind astfel mai multă forţă 
Partidului Comunist. Dacă pericolele 
presupuse de controlul sovietic trebuiau 
scoase în evidenţă cu orice ocazie, înăbuşirea 
brutală, armată, a revoltei împotriva 
regimului comunist din Germania de Est, în 
iunie 1953, a fost mai mult decât elocventă. 

Oricum, este clar că Aliaţii occidentali nu ar 
fi acceptat propunerile sovietice, cu sau fără 
Adenauer în funcţia de cancelar, fiind hotărâți 
să integreze republica federală în alianţa lor. 
Americanii nici nu voiau să audă: retragerea 
trupelor SUA din Germania era de 
neconceput, ceea ce insemna ca nu erau de 
acord cu o Germanie neutra, ca respingeau 
orice acord cu Uniunea Sovietica si ca erau 
pentru continuarea pe timp nedefinit a 
împărţirii Germaniei si a Europei.”® 
Stăpânirea de către sovietici a întregii 
Germanii era un pericol prea serios. Pe de 
altă parte, un guvern mai dispus să analizeze 
,Oferta" lui Stalin ar fi pus probleme puterilor 
occidentale. Acestea s-ar fi confruntat cu 
dificultăţi mult mai mari fara fermitatea cu 
care îsi conducea tara 


Adenauer si cu o poziţie mai puţin 
prooccidentalà a guvernului federal. 

,Notele lui Stalin" — au urmat alte trei 
,note" in 1952, desi In esenta continutul lor 
nu se deosebea mult de cel din prima - mai 
degrabă au grăbit decât au încetinit 
elaborarea Tratatului General, de importanţă 
vitală, dintre republica federală şi cele trei 
puteri occidentale. Pregătirea Tratatului a 
însemnat luni întregi de negocieri complexe 
ale lui Adenauer cu Aliaţii, Surprinzător, s-a 
ferit să le spună prea multe membrilor 
cabinetului despre mersul negocierilor.'? 
Tratatul (între timp redenumit Tratatul 
Germaniei —  Deutschlandvertrag) a fost 
semnat la Bonn pe 26 mai 1952. Dar 
republica federalā a devenit un stat suveran 
abia pe 5 mai 1955, după o lungă amânare 
provocata de opoziția accentuata a Franței 
fata de CEA si, in ultima instanță, de 
respingerea de către francezi, în august 1954, 
a propriei propuneri de a o înființa. însă ceea 
ce initial a fost o mare dezamagire pentru 
Adenauer a deschis uşa Germaniei de Vest 
spre NATO — pentru el, o soluție şi mai 
bună.“ Acest lucru s-a întâmplat pe 9 mai 
1955. Republicii Federale i s-a permis sa aiba 
o armată alcătuită din jumătate de milion de 
oameni, dar (la inițiativa lui Adenauer) i s-a 
interzis categoric sa fabrice arme chimice, 
biologice sau atomice.” 

La începutul anilor 1950, britanicii şi, mai 
ales, americanii facusera demersuri susținute 
pentru integrarea unei republici federale 
suverane în sistemul occidental de apărare, 
considerând-o vitală pentru strategia militară 
a Occidentului. Eşecul CEA însemna că 
francezii erau nevoiți sa accepte ceea ce mai 
devreme crezusera că pot evita. in loc sa fie 


un partener secundar al francezilor in CEA, 
practic Germania de Vest era acum pe picior 
de egalitate cu ceilalti membri ai NATO. 
Interesele puterilor occidentale au fost 
factorul determinant. Dorintele lui Adenauer 
erau într-o totală consonanta cu aceste 
interese. Abilitatea, clarviziunea si fermitatea 
lui au jucat un rol inestimabil în îndeplinirea 
obiectivelor urmărite şi de el, şi de puterile 
occidentale. Daca un alt politician vest- 
german ar fi condus guvernul republicii 
federale, misiunea acestuia ar fi fost aproape 
sigur mult mai dificilă. Social-democratii 
voiau o cu totul altă politică. Chiar şi în 
propriul cabinet Adenauer întâmpina opoziţia 
unor membri. Desigur, factorii structurali 
determinanti | ai strategiei occidentale 
adoptate în cursul Războiului Rece au stat la 
temelia alianţei. Dar pentru a urma această 
cale era nevoie de consilierea lui Adenauer. 


PRIETENIA CU FRANŢA: BAZELE 
UNEI NOI EUROPE 


Pe 8 mai 1950, Adenauer a salutat discret, 
dar cu căldură o iniţiativă lansată în ziua 
următoare de Robert Schuman, care a marcat 
începutul Comunităţii Cărbunelui şi Oţelului 
(din care faceau parte Franţa, Germania de 
Vest, ţările Benelux si Italia). Patru decenii 
mai târziu, aceasta comunitate se va 
transforma în Uniunea Europeană. Dispariţia 
ostilitatii de secole dintre Franţa şi Germania, 
proces început de Schuman, a fost premisa 
unei noi Europe. 

Adenauer a făcut prima lui călătorie în 
străinătate în calitate de cancelar pentru a 
semna tratatul prin care se înființa 


Comunitatea Carbunelui si Otelului, pe 18 
aprilie 1951. Bundestagul a ratificat tratatul 
pe 11 ianuarie 1952, in ciuda opozitiei social- 
democratilor, al caror lider, Kurt 
Schumacher, respingea Comunitatea 
Cărbunelui si Oţelului considerând-o o 
conspirație capitalistă îndreptată impotriva 
muncii organizate.” Dar, stimulată de cererea 
de oţel din timpul Războiului din Coreea, 
economia vest-germana a luat avant la 
începutul anilor 1950, atrăgând exporturi din 
restul Europei de Vest“, opoziţia directă fiind 
astfel mai greu de susţinut. în 1956, când 
Bundestagul l-a autorizat pe Adenauer să 
înceapă negocieri pentru înfiinţarea unei 
pieţe comune şi a unei politici comune privind 
energia nucleară, exista deja un acord 
bipartit potrivit căruia integrarea europeană 
era vitală pentru stabilitatea şi securitatea 
viitorului.** 

Dupa esecul CEA, in 1954, Adenauer s-a 
aratat sceptic, cel putin la inceput, In privinta 
succesului unui alt proiect european initiat de 
francezi — dată fiind instabilitatea politica 
permanentă din Franţa. lar propriul ministru 
al economiei, Ludwig Erhard, care, mai mult 
decât oricine, fusese creierul din 
spatele ,,miracolului economic”, se declara în 
favoarea unui sistem al comerţului 
internaţional liber în detrimentul unei uniuni 
vamale europene, Erhard şi ministrul energiei 
nucleare (iar din 1956 ministru al apararii) 
Franz Josef Strauss obiectau şi ei impotriva 
planurilor pentru o politică comună privind 
folosirea energiei atomice, care, susțineau ei, 
ar fi fost în dezavantajul industriei nucleare 
germane, aflate abia la început. Dar, convins 
de fostul prim-ministru belgian, motorul 


procesului de integrare, Paul-Henri Spaak, 
Adenauer a trecut peste Indoielile legate de 
avantajele unei piete comune. intr-o scrisoare 
din aprilie 1956 adresata lui Erhard a insistat 
pe importanta integrarii europene pentru 
prestigiul international al republicii federale, 
considerand-o necesara atat Europei, cat si 
republicii federale. A accentuat cu precadere 
ca Statele Unite considerau integrarea ca 
fiind baza politicii lor fata de Europa, 
adăugând că el privea „ajutorul Statelor 
Unite ca fiind absolut necesar pentru noi” A 

Si totuşi cabinetul rămânea divizat. La fel 
cum Franţa si Germania de Vest nu reuşeau 
să cadă de acord nici 


asupra tratatului privind energia atomică, nici 
asupra creării unei pieţe comune. Relaţiile cu 
Franţa s-au complicat şi mai mult în timpul 
crizei canalului Suez, provocată de trupele 
israeliene, franceze şi britanice care au 
invadat Egiptul pe 5 noiembrie 1956, într-o 
încercare eşuată de a recăpăta controlul 
asupra canalului (naționalizat de liderul 
egiptean Gamal Abdel Nasser). Progresul s-a 
produs în cursul vizitei lui Adenauer la Paris, 
chiar în timpul crizei. Acordul cu Franţa s-a 
încheiat după întrunirile din 6 noiembrie cu 
prim- ministrul francez, Guy Mollet, când s-au 
pus şi bazele pentru o cooperare strânsă între 
cele două tari. Acum drumul era deschis. Pe 
25 martie 1957, Adenauer s-a aflat printre 
semnatarii Tratatului de la Roma — susţinut 
de ambele partide vest-germane — prin care 
s-au inființat Comunitatea Economică 
Furopeană şi Comunitatea Europeană a 
Energiei Atomice. Chiar le spusese unor 
jurnalişti cu câteva săptămâni înainte că 
semnarea tratatului ar putea fi „cel mai 


important eveniment al epocii postbelice”.*°® 

Faptul că Tratatul de la Roma a fost semnat 
s-a datorat, desigur, unui efort colectiv — nu 
a fost opera lui Adenauer. Dar, dacă cineva 
merită să fie remarcat, acesta a fost Spaak. 
Chiar şi asa, fara abilitatea lui Adenauer de a 
dezamorsa tensiunile din propriul cabinet si 
de a negocia acordul cu francezii — 
induplecati de o contributie substantiala a 
Germaniei de Vest la fondul de dezvoltare al 
Comunitatii Economice Europene, de pe urma 
caruia Franta voia sa traga foloase —, pasul 
hotarator spre integrarea europeana probabil 
ca nu ar fi fost facut in 1957. 

O chestiune secundară în politica 
europeană, dar importantă pentru opinia 
publică vest-germana şi care avea legătură 
directa cu relațiile franco-germane, era 
recapatarea suveranităţii germane asupra 
Saarlandului. O zonă industrială cu mare 
potenţial şi cu o populaţie majoritar germană, 
Saarlandul era un „protectorat” administrat 
de Franţa din 1947. Vest-germanii nu vedeau 
deloc cu ochi buni acest aranjament, însă 
francezii nu voiau să cedeze. Dar, în urma 
unui plebiscit din 23 octombrie 1955, mai 
bine de două treimi din voturi au fost pentru 
unirea cu Germania de Vest. Francezii nu au 
avut încotro şi au acceptat rezultatul, deşi 
Saarlandul s-a alâturat republicii federale 
abia pe 1 ianuarie 1957. încheierea 
diferendului a îndepărtat un punct sensibil în 
relaţiile dintre Franţa si republica federală. 
Cetăţenii republicii federale au pus succesul 
pe seama guvernării lui Adenauer.^ De fapt, 
Adenauer, nedorind să-i înfurie pe francezi, şi 
în interesul integrării europene, fusese 
dispus, la nevoie, să lase Franţei Saarlandul.”° 


Relaţiile franco-germane s-au îmbunătăţit 
simţitor în anii 1950. însă o apropiere mai 
profundă s-a produs abia după venirea la 
putere a lui Charles de Gaulle, în 1958, 
bazată pe interesele strategice comune ale 
Franţei şi republicii federale. Legăturile mai 
strânse dintre cele două ţări jucau, pentru de 
Gaulle, un rol esenţial în limitarea influenţei 
americane în Europa. Prioritatea lui era să 
asigure întâietatea Franţei într-o strategie de 
apărare europeană care să fie independentă 
de SUA şi de Marea Britanic şi sa ajungă la 
un modus vivendi cu Uniunea Sovietică. Dar 
înlocuirea dependenţei republicii federale 
fata de SUA ca bază a securităţii Europei de 
Vest prin alinierea cu Franţa nu reprezenta o 
formulă câştigătoare la Bonn. Nici Adenauer, 
nici ministrul german de externe nu gândeau 
în astfel de termeni. Retinerile lor erau legate 
de problema integrării europene, unde ideile 
vest-germane difereau de cele franceze. 
Pentru de Gaulle obiectivele supranationale 
ale Comunităţii Economice Europene (care îi 
displaceau enorm) erau subordonate 
intereselor nationale ale Franţei. Pentru 
Adenauer, interesele germane puteau fi 
servite doar prin includerea lor in cele ale 
unei Europe Occidentale mai integrate.?? 

De-a lungul celor cinci ani de la prima lor 
întrevedere, în septembrie 1958, Adenauer si 
de Gaulle s-au intálnit de mai multe ori. In 
iulie 1960 — an in care Franta a devenit 
putere nucleara —, de Gaulle a incercat sa-l 
convinga pe Adenauer de importanta unei 
integrari mai profunde a politicii externe si de 
aparare a Frantei si a republicii federale care 
Sa reduca in mare masura (daca nu chiar sa 
elimine) dependența de NATO. Potrivit 


acestei viziuni, CEE urma sa se limiteze la 
cooperarea economica. Integrarea politica 
viitoare nu-si avea locul pe agenda de lucru. 
Pentru de Gaulle, politica era treaba 
guvernelor nationale. Adenauer însă 
considera că interesele republicii federale 
erau strâns legate de avantajele apartenenţei 
la CEE, pe de o parte, şi de securitatea oferită 
de NATO, cu sprijinul SUA, pe de altă parte.“ 

în 1962, de Gaulle a propus o relaţie 
bilaterală cu republica federală, deşi tot în 
cadrul CEE si NATO. ,,Sperantele unei 
Europe unite”, a declarat el, depindeau de 
solidaritatea dintre Franţa si Germania." 
Această 

> * 

solidaritate si-a gasit expresia in ,, Tratatul de 
la Elysee”, semnat cu mare pompă de 
Adenauer si de Gaulle pe 22 ianuarie 1963, 
prin care Franţa si Republica Federală 
Germania cadeau de acord sa se consulte cat 
mai des, cu precadere in chestiuni de politica 
externa si de apărare.“ Parafarea reconcilierii 
franco-germane a fost un ultim succes de 
politica externa pentru Adenauer, al carui 
mandat de cancelar se incheia In acelasi an. 
Dar, in realitate, tratatul era mai important 
din punct de vedere simbolic decat in 
continut. Si masca fisuri chiar in inima CEE. 

Calea propusa de Charles de Gaulle pentru 
viitorul Europei era menita nu doar sa reduca 
influenţa ţărilor Benelux, ci sa împiedice, de 
asemenea, aderarea Marii Britanii la CEE. 
Votul sau împotriva intrării britanicilor în 
CEE, pe 14 ianuarie 1963, a fost o consecinţă 
logică. Dar si o lovitură dată celorlalte ţări 
membre ale CEE, care sustinusera cauza 
Marii Britanii. La un moment dat, Adenauer 
vazuse implicarea Marii Britanii drept o 


mişcare importantă pentru reconstrucţia 
Europei, deşi atitudinile britanice negative 
faţă de CEE îi mai temperaseră entuziasmul. 
lar în 1963 vetoul lui de Gaulle i s-a părut 
binevenit, considerând că aderarea Marii 
Britanii nu era deloc în avantajul CEE, 
împărtăşind opinia preşedintelui Franţei 
potrivit căreia Marea Britanic era prea 
apropiată de SUA (a căror implicare pe 
termen lung în apărarea Europei i se părea 
problematică la vremea aceea).? 

Partidul sau, Uniunea Crestin-Democrata, 
vedea lucrurile altfel, fiind in favoarea 
aderării Marii Britanii şi, întrucât autoritatea 
lui Adenauer scădea acasă, unii dintre 
membrii sai proeminenţi au criticat public 
opoziţia faţă de intrarea britanicilor în CEE, 
punând-o pe seama implicării exagerate în 
relaţia bilaterală cu Franţa.“ Erhard a numit 
respingerea britanicilor „Un moment 
întunecat pentru Europa” A Peste doar câteva 
luni Erhard i-a urmat lui Adenauer în funcţia 
de 

» 
cancelar. Inainte insa, in mai, Bundestagul a 
ratificat Tratatul de la Elysée, dar numai dupa 
ce criticii lui Adenauer l-au constrans sa 
accepte un preambul în care se stipula 
aderarea republicii federale la parteneriatul 
cu SUA, angajamentul sau fata de NATO si 
sprijinul pentru CEE ca instrument pentru 
unificarea Europei. 

Un preambul introdus unilateral la un tratat 
international semnat deja era o procedura 
extraordinară.“ Printre altele, era un semn cá 
vremea lui Adenauer în funcţia de cancelar se 
apropia de sfârşit. Gestul era clar un afront la 
adresa lui de Gaulle. Dar tocmai politica 
preşedintelui Franţei adusese CEE într- un 


punct mort. Neputand sa mearga pe linia 
propusa de Charles de Gaulle, dar nici sa se 
dezvolte fara implicarea Frantei (care, la 
mijlocul anilor 1960, a fost inexistenta), CEE 
va stagna ani la rand. 

Adenauer învinsese o opoziţie serioasă 
pentru a înlesni înfiinţarea CEE în 1957. Dar, 
deşi economia vest- germană a continuat să 
prospere, fiind componenta CEE cea mai 
dinamică, relaţia bilaterală strânsă, 
prelungită, cu de Gaulle după 1958, motivată 
în primul rând de considerente privind 
strategii de apărare, a contribuit la blocarea 
integrării politice a CEE vreme de aproape un 
sfert de secol. 


STABILIZAREA DEMOCRAŢIEI 


În momentul înfiinţării, la doar patru ani de la 
sfârşitul celui de-al Treilea Reich, Republica 
Federala Germania era o democraţie extrem 
de fragilă. Unul din doi germani, conform 
sondajelor de opinie, considera ca national- 
socialismul fusese o idee bună, dar aplicată 
prost (şi îl prefera în locul comunismului). în 
1951, la întrebarea care a fost cea mai bună 
perioadă din secolul XX pentru Germania, 
peste 80% din populaţie au menţionat fie anii 
dinainte de 1914 (pe vremea kaizerului), fie 
anii de după război ai celui de-al Treilea 
Reich, între 1933 şi 1939 (sub Hitler). Doar 
7% au considerat ca perioada cea mai bună 
fusese democraţia de la Weimar. Şi numai 2% 
au spus că prezentul era cel mai bun. O 
treime dintre cei chestionati în 1951 i-au 
criticat pe membrii Rezistenței care 
încercaseră să-l ucidă pe Hitler în 1944. în 
anul următor, un sfert din populaţie încă mai 


avea 0 ,,parere buna” despre Hitler. 
Majoritatea credeau — surprinzator, dar 
poate gandindu- se la ceea ce li se pareau a fi 
„ani buni” înainte de război — ca Hitler 
făcuse mai mult pentru Germania decât 
Adenauer (cand inca nu beneficiase de 
„miracolul economic").37 Dar la mijlocul 
anilor 1950, opinia publică se întorsese la 180 
de grade. Adenauer era acum al doilea după 
Bismarck în ierarhia liderilor care făcuseră 
cel mai mult pentru Germania. Până să 
părăsească funcţia de cancelar, in 1963, il 
depasise pe Bismarck. Mai bine de jumatate 
din populatie il situa, in 1958, ,printre 
oamenii cu adevarat mareti ai secolului 
nostru ,.3 8 

Cànd Adenauer a demisionat din functia de 
cancelar, in timpul celui de-al patrulea 
mandat succesiv, democraţia parlamentară 
pluripartită — deşi, în esenţă, conservatoare, 
patriarhală şi elitistă — era consolidată, chiar 
dacă nu în totalitate sigură pe ea. Spre 
deosebire de Republica de la Weimar, 
neacceptata de majoritatea elitei politice si de 
o mare parte din electorat, republica 
federală, in pofida începuturilor incerte, s-a 
bucurat de o susţinere copleşitoare din 
ambele direcții. Indiferent de orientarea 
politică, exista o acceptare aproape totală a 
unei constituţii bazate pe principiile libertăţii 
personale şi ale statului de drept, consolidată 
după lecţiile învăţate din punctele slabe ale 
constituţiei de la Weimar. Republica de la 
Weimar fusese distrusă de incapacitatea ei de 
a face faţă crizelor complexe, prelungite, care 
aproape ca au compromis democraţia la 
începutul anilor 1920 şi au inlaturat-o un 
deceniu mai tarziu. Republica de la Bonn, 


prin contrast, nu a fost afectata de nici o criza 
interna prelungita si a beneficiat de sprijinul 
constant al Aliatilor occidentali (mai ales al 
SUA). Spre deosebire de consecințele 
Primului Razboi Mondial, nu a mai existat 
obligația de a plati ceea ce mulţi 
considerasera a fi despăgubiri de război 
nedrepte, fapt care inveninase politica in 
Republica de la Weimar. Si, desigur, in locul 
unei crize economice devastatoare, republica 
federala a cunoscut un avant neasteptat care 
a dus la cresterea rapida a nivelului de trai. 
Mai mult decat orice, ,miracolul economic” 
din ani 1950 a consolidat democraţia. 
Milioane de vest-germani au inceput sa o 
ducà mai bine si sà se simtà in sigurantà. 
Adenauer, mai mult ca sigur, a jucat un rol 
major in crearea cadrului politic pentru 
uluitoarea explozie a cresterii economice. Dar 
arhitectul ,miracolului economic" nu a fost 
Adenauer, ci Ludwig Erhard, care s-a folosit 
cu succes de parghiile statului ca sa creeze 
cadrul pentru o economie de piata liberala 
înfloritoare, legată de principiile bunăstării 
sociale. 

Cei doi nu se vedeau prea des. La începutul 
anilor 1960, Erhard, după cum remarcam mai 
sus, critica deschis implicaţiile relaţiilor cu 
SUA şi ale dezvoltării CEE care decurgeau 
din alinierea cu Franţa şi din respingerea 
aderării Marii Britanii la CEE. în plus, 
Adenauer anunţa deja că, după părerea lui, 
Frhard nu era potrivit să-l înlocuiască în 
funcţia de cancelar. Colaborarea dintre ei a 
fost de la început şi până la sfârşit ca o 
căsătorie din interes. Dar a avut un efect 
benefic asupra Germaniei de Vest, mai ales 
fiindcă Adenauer l-a lasat sa conducă 


economia fara sa se amestece in treburile 
lui.” în domeniul vital al economiei, decisiv in 
stabilizarea democraţiei, Erhard a fost mai 
important decât Adenauer. 

Importanţa lui Erhard în elaborarea politicii 
economice demonstrează că până şi un şef de 
guvern atât de categoric, de ferm, precum 
Adenauer depindea de contribuţia esenţială a 
unor miniştri eficienţi. Pe lângă Erhard, au 
fost şi alţi miniştri care au jucat un rol 
semnificativ la începutul dezvoltării republicii 
federale, departe de a aproba fara discuţii 
politicile lui Adenauer — printre ei 
numărându-se Heinrich von Brentano 
(ministrul de externe), Gerhard Schroder 
(ministrul de interne, apoi de externe), 
Theodor Blank (ministrul apărării, apoi 
ministrul muncii) şi Franz Josef Strauss 
(ministrul apărării). însă Biroul Cancelarului 
(Bundeskanzleramt) era cel care formula 
deciziile majore. 
lar Adenauer, cu hotărârea şi abilitatea sa 
politică fara reproş, le aviza. 

Spre deosebire de afacerile externe, în 
chestiunile principale care ţineau de politica 
internă (lăsând la o parte problema unificării 
Germaniei), de cele mai multe ori Adenauer 
acţiona în ton cu opinia publică. Antico- 
munismul său pronunţat, de pildă, venea în 
întâmpinarea stării de spirit a populaţiei. 
Faptul că celebra Cortină de Fier trecea prin 
mijlocul Germaniei şi ca Republica Democrată 
Germana era, pentru majoritatea vest- 
germanilor, un exemplu mai mult decât 
graitor al unui sistem odios era de o valoare 
inestimabilă pentru Adenauer. Indignarea 
provocată de înăbuşirea revoltei din 1953 de 
câtre armata sovietică l-a ajutat sa obţină o 


victorie electorala rasunatoare in acel an. 
Data revoltei, 17 iunie, a fost rapid declarata 
zi comemorativă in Germania de Vest, menită 
să amintească in fiecare an de ororile 
comunismului sovietic. 

Anticomunismul a fost liantul ideologic al 
societăţii vest-germane. l-a unit pe toţi, cu 
excepţia extremei stângi (Partidul Comunist, 
deja nesemnificativ din punct de vedere 
electoral, a fost scos în afara legii în 1956). Şi 
l-a ajutat enorm pe Adenauer în timp ce 
încerca să păşească pe gheaţa subţire spre 
unificarea Germaniei. La mijlocul anilor 1950, 
Uniunea Sovietică îşi acceptase deja eşecul în 
încercarea de a reuni Germania, recunoscând 
faptul cà diviziunea ţării nu putea fi 
schimbată. Până în 1960 se încheiase şi 
conflictul legat de integrarea occidentală 
versus unificarea naţională. în acel an, social- 
democraţii au renunţat la poziţia lor privind 
unificarea, acceptând integrarea occidentală, 
reinarmarea (deşi respingând cu hotărâre 
posesia armelor nucleare) si apartenenţa la 
NATO» 

Când ultima criză majoră a Berlinului, între 
1958 şi 1961, s-a terminat cu înălţarea 
Zidului Berlinului, pe 13 august 1961, care 
pecetluia vizibil împărțirea Germaniei, 
antenele politice ale lui Adenauer nu au mai 
funcţionat. Adenauer şi-a pierdut din 
popularitate când a anunţat că guvernul său 
nu voia să afecteze relaţiile cu Uniunea 
Sovietică sau să pună în pericol situaţia 
internaţională. Vizita lui la Berlin, după nouă 
zile de la înălţarea zidului, nu i-a fost de 
ajutor. Zidul a facut ca problema unificării 
Germaniei să devină mai moderată. Indiferent 
care erau speranţele pe termen lung, pentru 


viitorul previzibil politica de integrare a lui 
Adenauer cu Occidentul avusese castig de 
cauză. 

Conservatorismul lui hotărât prooccidental, 
antisovietic, i-a atras pe mulţi dintre cei care 
altfel ar fi migrat spre un nationalism 
renăscut al extremei drepte.^' Antibolsevismul 
periculos din anii nazismului a fost inlocuit cu 
anticomunismul epocii Adenauer. Razboiul 
Wehrmachtului in est putea fi considerat 
drept onorabil. Opinia publica a insistat pe 
eliberarea cat mai grabnicà a ofiţerilor 
superiori condamnati pentru crime de razboi 
de câtre Aliati. lar una dintre realizările lui 
Adenauer cu cel mai mare succes la public a 
fost, in timpul vizitei facute la Moscova, in 
septembrie 1955, negocierea eliberarii a mii 
de prizonieri germani tinuti in Uniunea 
Sovietică. Wehrmachtul, idee pe care 
germanii erau mai mult decât fericiţi să o 
accepte, era „curat”. Acum crimele naziste 
puteau fi puse doar pe seama SS-ului. Mai 
mult decât atât, această diferenţiere îi 
excludea, chiar şi prin vocea multor 
susţinători ai stângii, pe cei aproximativ 900 
000 de membri ai Waffen-SS (aripa militară a 
SS-ului). Potrivit liderului Partidului Social- 
Democrat, Kurt Schumacher, aceştia ,,nu au 
comis nici o crimă” şi meritau „să-şi găsească 
locul într-o lume 43 noua . 

Abordarea lui Adenauer cu privire la anii in 
care Germania fusese condusa de Hitler se 
potrivea perfect cu o societate dornica mai 
degraba sa priveasca spre viitor, spre pace, 
prosperitate şi stabilitate, decât să 
rascoleasca faradelegile trecutului foarte 
recent.^ Aruncarea unui văl asupra epocii 
naziste convenea majorităţii oamenilor, care 
erau dispuşi sa vadă  vinovatii pentru 


dezastrul abatut asupra Germaniei doar in 
persoana lui Hitler sia celorlalti lideri nazisti. 
Pedeapsa de la Nurnberg pentru nazistii de 
frunte era văzută, in general, ca fiind 
justificata, conform unor sondaje de opinie 
efectuate In Zona Americana. Acestea Insa nu 
reflectau tot adevarul. La momentul acela, 
precum si ulterior, multora li s-a parut ca 
procesele au reprezentat doar „dreptatea 
învingătorilorSovieticii, spuneau ei, 
comiseseră crime abominabile, iar Aliatii 
occidentali bombardasera fara scrupule 
populaţia civilă şi iată că acum îi judecau pe 
germani. Interesul fata de procese scădea de 
la o zi la alta. Problemele economice presante 
contau adesea mai mult decât soarta foştilor 
lideri nazistiA Insă oamenii obisnuiti erau cu 
totul altceva. 


Milioane de germani fuseseră membri ai 
partidului nazist Si al diferitelor 
suborganizatii ale acestuia, altii, nenumarati, 
il aclamasera pe Hitler sau fuseseră complici 
într-un fel sau altul ai nazismului. Mai mult 
sau mai putin devotați nazismului, puţini erau 
cei gata să-şi asume vina celor întâmplate. 
Germanii respingeau şi vina colectivă, pe care 
o considerau un verdict nejustificat al 
Aliaților dat întregii societăţi. Mulţi simțeau 
că fuseseră induşi în eroare de propagandă şi 
oprimati de un stat polițienesc totalitar. 

Deloc surprinzător, programul de 
denazificare al Aliaților a fost un eşec 
aproape total. lar în momentul în care l-au 
preluat germanii, s-a transformat într-un fel 
de farsa. Astfel, pe fondul unui nationalism 
încă puternic şi al resentimentelor fată 
acuzaţia de vină colectivă, Adenauer avea 
aproape tot poporul de partea sa când a 


ordonat amnistii in masa, mai putin a celor, 
putini la numar, condamnati pentru cele mai 
grave delicte comise în epoca nazistă. 
Presiunea pentru o amnistie generală venise 
din partea foştilor nazişti, unii dintre ei cu un 
trecut foarte tulbure, infiltrati în Partidul 
Liber Democrat (Freie Demokratische Partei), 
partenerul de coalitie al lui Adenauer. Venise 
si de la organizatiile influente ale celor 
expulzați, milioanele de germani care 
fusesera alungați din Cehoslovacia, Polonia si 
din alte părți.“ Orice posibilă renaştere a 
nazismului a fost totuşi eliminată în 1952, 
odatā cu interzicerea Partidului Socialist al 
Reichului (Sozialistische Reichspartei), care 
atrasese foşti nazişti, iar cu un an inainte 
câştigase, îngrijorător, mulți adepți în unele 
parti din nordul Germaniei, ajungând la 
aproximativ 40 000 de membri. Pericolul a 
trecut curând, la alegerile generale din 1953: 
popularitatea lui Adenauer fiind alimentata de 
economia înfloritoare, iar extrema dreaptă 
câştigând sub 1% din voturi/’ 

între timp, multi dintre cei care slujisera 
regimul lui Hitler — uneori in funcţii 
importante  — fuseseră reintegrati in 
administraţia publică şi în sistemul juridic. O 
lege aprobată în 1951 a permis reinstalarea 
în funcţii anterioare sau echivalente, cu 
drepturi depline la pensie, pentru foştii 
funcţionarii publici şi militarii de carieră, care 
fuseseră concediati ca urmare a denazificarii. 
De exemplu, în 1952, peste o treime din 
funcţionarii publici de rang înalt din 
Ministerul de Externe fuseseră membri ai 
partidului nazist.“ Judecătorii care 
condamnaseră la moarte pentru delicte de 
ordin politic au revenit în funcţie. Procentul 


celor care slujisera regimul lui Hitler, iar 
acum îsi continuau activitatea era uluitor.*” 

Nicaieri acest lucru nu a fost mai 
controversat decat in anturajul lui Adenauer, 
în persoana lui Hans Globke, care servise 
între 1953 si 1963 ca secretar de stat. 
(functionar public de rang inalt, imediat dupa 
ministru) in Cancelaria Federalà. Globke intra 
Zilnic in contact direct cu cancelarul, stand ca 
un ,,paianjen pe panza” tuturor chestiunilor 
legate de personal si impunand ,,vointa lui 
Adenauer" in zone extinse ale guvernării.” 
Foarte capabil si eficient, a devenit 
indispensabil pentru Adenauer. Dar trecutul 
lui era o mare problema. Desi nu fusese 
membru al partidului nazist, ca functionar 
public in Ministerul de Interne al Reichului 
ajutase la intocmirea legislatiei antievreiesti 
si fusese coautorul comentariului la Legea 
cetateniei Reichului (parte din renumitele 
Legi de la Nurnberg din 1935). O situatie 
penibilà din punct de vedere politic.“ 
Adenauer însă nu şi-a retras sprijinul pentru 
Globke, in ciuda criticilor vehemente, 
îndeosebi dinspre extrema stanga?* Fapt care 
nu i-a ştirbit din popularitate. Deşi problema 
Globke era, paradoxal, subiectul unei 
dezbateri politice aprinse, nu părea să fi ajuns 
la urechile populaţiei germane. Trei sferturi 
dintre cei întrebaţi în 1960 au răspuns că nici 
măcar nu ştiau cine era Globke.” Poate ca 
nici nu voiau să ştie. 

Un caz Chiar mai evident de reabilitare a 
foştilor nazişti a fost includerea în guvernul 
lui Adenauer, după 1953, a lui Theodor 
Oberlânder care, în 1923, participase la 
Puciul lui Hitler şi fusese implicat, înainte de 
război, în elaborarea planurilor de segregare 
rasială în Europa de Est. Adenauer a 


recunoscut ca Oberlander fusese un nazist 
inveterat. Dar  Oberlànder era şi un 
reprezentant de frunte al lobby-ului, numeros, 
al refugiaților.” Astfel încât, cand Blocul 
pangerman/Liga Expulzatilor Si 
Dezmostenitilor (Gesamtdeutscher 
Block/bund der  Heimatvertriebenen | und 
Entrechteten) a castigat 27 de locuri in 
parlament, la alegerile din 1953, Adenauer l-a 
numit ministru federal al persoanelor 
stramutate si al victimelor de război, fara 
prea multe proteste din partea populatiei. 
Când liga a pierdut multe voturi, în 1957, 
rămânând fără locuri în Bundestag, Adenauer 
l-a păstrat pe Oberlânder care, între timp, 
intrase, oportun, în UCD. în 1960, pe măsură 
ce criticile la adresa foştilor nazişti din 
guvern se inmulteau, mai ales din partea 
studenţilor, Oberlander, devenit O 
vulnerabilitate inutila, a demisionat. 
Adenauer insa i-a tinut partea pana la sfarsit, 
declaránd cà ,nu a facut niciodata nimic 
dezonorant”.'> 

Acum, popularitatea lui Adenauer era în 
scădere. Repurtase o victorie senzationala la 
alegerile generale din 1957, când Uniunea 
Creştină (Uniunea Creştin- Democrată şi 
Uniunea Creştin-Socială) obținuse O 
majoritate absolută, 50, 2% — o realizare 
unică în istoria republicii federale. Lozinca lui 
electorală, „Keine Experimente” („Fără 
experimente”), se potrivea perfect cu starea 
de spirit a momentului, reflectând creşterea 
prosperității. Adenauer oferise electoratului o 
extindere extrem de atrăgătoare a beneficiilor 
sociale prin garantarea indexării pensiilor cu 
costul vieţii, măsură sprijinită de social- 
democrați?" Popularitatea sa a atins apogeul 


in 1957, Alegerile generale din 1961 au 
cunoscut pentru prima oara din 1949 o 
scadere a voturilor acordate Uniunii Crestine, 
cu 5% fata de 1957, echivalenta cu pierderea 
a 26 de locuri in parlament. 

Un semn vizibil ca Adenauer pierdea 
contactul cu mentalitatea în schimbare a 
societăţii a fost „Afacerea Spiegel”. Un articol 
apărut în numărul din 10 octombrie 1962 al 
revistei Der Spiegel, care îl ataca pe ministrul 
apărării, Franz Josef Strauss, scoțând în 
evidenţă deficienţele sistemului de apărare al 
tarii, a dus la descinderea poliţiei la redacţia 
revistei din Hamburg şi la arestarea 
redactorului-sef si a mai multor redactori. 
Adenauer a acuzat revista de trădare. Dar un 
val de proteste, conduse de studenţi si 
intelectuali, în faţa atacului asupra libertăţii 
presei şi a metodelor, considerate naziste, 
prin care acesta fusese pus în practică, a 
forţat demisia lui Strauss (care s-a întors la 
fortăreaţa lui bavareză, unde popularitatea îi 
rămăsese intactă). Adenauer, în schimb, a 
ieşit sifonat din aceasta afacere, cu 
autoritatea slabita. Unii miniştri din Uniunea 
Creştin-Democrată au refuzat sa mai fie 
colegi cu Strauss, iar cinci miniştri din Freie 
Demokratische Partei au demisionat, Dintr-o 
perspectivă mai largă, afacerea a fost primul 
semn clar ca publicul larg nu mai tolera 
formele de conservatorism autoritar care 
caracterizase anii lungi petrecuţi de 
Adenauer în funcţia de cancelar?! 

Adenauer declarase înainte de sfârşitul lui 
1962 că va demisiona din funcţie în toamna 
lui 1963. Inevitabil, politicienii au început să 
privească spre un viitor fara el. Chiar se 
discuta despre o eventuală aderare a social- 


democratilor la o ,mare coalitie" — fapt de 
neconceput cu doar cativa ani inainte, dar 
care va deveni curand realitate. in propriul 
partid, problema succesiunii trebuia rezolvata 
urgent. Adenauer esuase in Incercarea de a-l 
bloca pe candidatul favorit, evident pentru 
toata lumea, astfel incat, fara tragere de 
inima, pe 15 

octombrie 1963, a trebuit sa-i lase locul 
succesorului pe care il considera incapabil 
pentru o astfel de functie, 


MOSTENIREA LASATA DE 
ADENAUER 


Nenumarate elogii exuberante, in tara si in 
afara ei, l-au însoţit pe Adenauer la plecarea 
din funcţie, „Adenauer nu trebuie să se teamă 
de verdictul istoriei”, scria Die Zeit, un ziar 
liberal care îl criticase de multe ori. „A fost 
cel mai bun din vremurile noastre.”58 Alte 
elogii au apărut la moartea lui Adenauer (la 
varsta de 91 de ani), in 1967. Reputatia lui 
dainuie si astazi. in 2003, trei milioane de 
germani l-au votat drept ,cel mai maret 
german al tuturor timpurilor" pentru felul in 
care a scos Germania din ruina si i-a dat un 
loc pe scena lumii.59 Dar, daca lasam 
deoparte ancheta inepta despre ,maretie" si 
ne oprim la chestiunea mai tangibila, desi la 
fel de dificilà, a impactului personal asupra 
desfăşurării istoriei, descoperim o evaluare 
mai nuanţată. 

Rolul jucat de Adenauer în integrarea 
republicii federale în alianţa occidentală, la 
începutul anilor 1950, a fost probabil cea mai 
importantă parte a moştenirii sale. Viitorul 
Germaniei, aflată în epicentrul Războiului 


Rece, era in momentul acela complet nesigur. 
Exercitată de opoziţia social-democrată şi de 
membrii din propriul partid, presiunea pentru 
o unificare cât mai rapidă ar fi destabilizat, 
fără intenţie, atât Germania, cât şi Europa şi 
poate ar fi dus la pătrunderea sovieticilor în 
toată ţara. Probabil că Aliaţii occidentali ar fi 
împiedicat acest lucru, indiferent cine ar fi 
ocupat funcţia de cancelar federal. Dar, 
teoretic, eşichierul politic din Germania, dacă 
ar fi acceptat oferta lui Stalin din 1952, ar fi 
îngreunat mult lucrurile, făcând aproape 
imposibilă aderarea la alianţa occidentală. 
Adenauer a fost hotărâtor în orientarea 
Republicii Federale spre Occident, cu 
precădere spre Statele Unite, pentru a-şi 
asigura securitatea. Indiferent de capriciile 
politicii internaţionale — au existat unele 
sincope în relaţiile cu SUA chiar şi în vremea 
lui Adenauer —, integrarea occidentală a 
continuat de-a lungul deceniilor si în 
beneficiul republicii federale. Fără Adenauer, 
istoria Germaniei şi a Europei ar fi luat o altă 
întorsătură. 

Adenauer a fost, de asemenea, important şi 
pentru recunoaşterea faptului cà viitorul 
republicii federale era legat de o Europă de 
Vest mai integrată, bazată pe interese 
comune, prietenie şi cooperare strânsă. De 
aceea a fost un susţinător înfocat al primelor 
initiative ale Franţei de înfiinţare a 
Comunităţii Cărbunelui si Oţelului şi a 
Comunităţii Europene pentru Apărare. Si a 
pus umărul la crearea şi dezvoltarea 
Comunităţii Economice Europene dupa 1957. 
Numai că în ultimii ani a fost ataşat de 
Charles de Gaulle, iar accentul pus pe relaţia 
bilaterală cu Franţa a ameninţat să scindeze 


CEE 


Si a îngreunat procesul de integrare 
europeană. 

Mostenirea lăsată de Adenauer Republicii 
Federale Germania nu a fost lipsită de 
complicaţii. Adenauer a avut şi realizări 
majore. A jucat un rol indispensabil în 
stabilizarea democraţiei în Germania de Vest 
(deşi ,,miracolul economic“, pilonul său cel 
mai puternic, a fost în primul rând opera lui 
Erhard). De la fragilitate, democraţia a ajuns 
să se sprijine pe o fundaţie solidă. Iar 
Adenauer, prin vizitele sale în străinătate şi 


întâlnirile cu lideri de anvergură 
internaţională — inclusiv Churchill, 
Eisenhower si de Gaulle —, a facut ca 


republica federala si noua ei democratie sa fie 
respectate in toatà lumea occidentalà. Acest 
lucru a depins in mare masura de respectul 
pe care l-a cástigat pentru propria persoana, 
care s-a rasfrant asupra republicii federale, 
chiar si in Israel, dupa ce el insusi (si, In mod 
caracteristic, fara consimtamantul 
cabinetului) a fost de acord, in decembrie 
1951, sa majoreze compensatiile financiare 
pentru crimele comise de nazisti impotriva 
evreilor.9? 

Personalitatea lui autoritară şi-a pus 
amprenta asupra perioadei de început a 
democraţiei vest-germane, venind în 
întâmpinarea stării de spirit dominante a 
populaţiei într-o societate care inca mai 
punea mare preţ pe autoritatea politică, îşi 
dorea lideri hotărâți şi voia să tragă o linie 
peste trecutul nazist. Partea cea mai 
discutabilă a moştenirii lăsate de Adenauer a 
fost reabilitarea şi integrarea foştilor nazişti 
în noua democraţie. Oare cooptarea lui 


Globke a fost absolut necesara? Sigur, Globke 
i-a fost de mare ajutor lui Adenauer, Chiar nu 
se putea gasi un alt secretar de stat, la fel de 
bun, dar fara stigmatul moral? Si a fost 
absolut necesar sa-i ofere un loc in cabinet lui 
Oberlander, care fusese nazist pana in 
măduva oaselor, si să-l păstreze In guvern 
chiar şi cand importanţa  lobby-ului 
refugiaților scăzuse? 

Folosirea în continuare a personalului din 
cel de-al Treilea Reich în serviciul public, 
injustitie, învăţământ, domeniul medical si în 
alte domenii a fost, fără îndoială, punctul 
nevralgic al moştenirii lui Adenauer, 
Competenta lor i s-a parut indispensabila 
pentru republica federala. Chiar si mai 
important, integrarea lor i s-a parut vitala 
pentru urgentarea procesului de consolidare 
a democratiei, ferind-o de conflictele 
înverşunate provocate de trecutul foarte 
recent. Criticii lui, în momentul respectiv şi 
ulterior, au considerat reabilitarea rapidă a 
unui număr atât de mare de persoane, cu un 
trecut atât de dubios — unele chiar făcând 
parte din Gestapo drept absolut reprobabilă. 
Neindoielnic, o pata de nesters pe reputaţia 
lui Adenauer, 

Tragerea cortinei peste trecutul recent, 
chinuitor, pentru a construi un nou sistem 
politic mai curand prin integrare decat prin 
confruntare a fost de departe un gest de a se 
limita la Germania de Vest, De fapt, a fost 
norma in majoritatea tarilor vest-europene (si 
in Japonia) dupa al Doilea Razboi Mondial, si 
a fost, de asemenea, si cazul Spaniei dupa 
Franco, Practic insa nu inseamna decat o 
amânare a confruntării trecutului, in 
republica federală, această judecată de apoi a 


început, in anii 1960, cu procesul lui 
Fichmann si cu procesele celor care s-au 
facut vinovati de crime in lagàrul de la 
Auschwitz, si a luat amploare prin protestele 
studentesti din 1968, Adesea, au avut loc 
dezbateri publice aprinse despre trecutul 
nazist periodic in deceniile care au urmat. 
Deja in momentul in care Adenauer parasea 
guvernul, valorile pe care le reprezenta isi 
pierdeau adeptii. Conservatorismul autoritar, 
rigid, începea sa facă loc, timid, unor norme 
mai liberale — o parte a schimbărilor sociale 
care aveau loc în toată Europa. 

Politic, acest lucru s-a reflectat în 
excluderea din guvern, după alegerile din 
1969, a partidului lui Adenauer, Uniunea 
Creştin-Democrată, pentru prima dată de la 
înfiinţarea Republicii Federale Germania, cu 
20 de ani înainte. Social-democratii, sub 
conducerea carismaticului Willy Brandt, au 
condus un guvern care simboliza o nouă 
epoca. O schimbare importantă a fost 
inversarea politicii lui Adenauer privind 
relaţiile cu Republica Democrată Germană, cu 
implicaţii directe asupra problemei unificării 
Germaniei. în 1955, Adenauer prezentase 
aceasta politica, ulterior denumită ,,Doctrina 
Hallstein" (dupa Walter Hallstein, consilierul 
sau sef pe probleme de politica externa si mai 
târziu primul preşedinte al Comisiei CEE). 
Scopul ,doctrinei" era de a împiedica 
recunoaşterea internaţională a Republicii 
Democrate Germane şi de a susţine pretenţia 
republicii federale de a fi singura 
reprezentantă a poporului german in 
granitele din 1937. Dar atitudinea dura a lui 
Adenauer fata de RDG a tinut pana la 
introducerea politicii rasaritene (Ostpolitik) 


de catre Brandt, in 1970. in pofida opozitiei 
conservatoare înverşunate, aceasta a dus la 
recunoasterea RDG, la stabilirea relatiilor 
diplomatice intre cele douà state germane si 
la acceptarea, in principiu, a faptului cà Linia 
Oder-Neisse marca acum permanent granita 
de est a Germaniei, prin urmare, recunoscánd 
pierderea fostelor provincii germane din est 
(desi acest fapt a fost confirmat legal abia in 
1990). 

O cariera politica atat de lungà in vremuri 
atat de tulburi a làsat inevitabil o mostenire 
ambivalenta. Au existat, neindoielnic, unele 
aspecte negative, principalul fiind reabilitarea 
unor fosti nazisti de frunte. Dar crearea unei 
Germanii de Vest democratice, pasnice, si 
integrarea ei ca parte esentiala a unei retele 
occidentale de state devotate pluralismului si 
statului de drept au reprezentat o realizare 
uriasa din partea lui Adenauer. Winston 
Churchil, nici mai mult, nici mai putin, 
spunea despre el in mai 1953 ca era ,,cel mai 
înţelept om de stat german de la Bismarck 
încoace” si li admira „fără  rezerve 
perseverenta, curajul, stăpânirea de sine şi 
mâiestria cu care face faţă situaţiilor 
imprevizibile, nesigure, schimbătoare, 
complexe, cu care se confruntă mereu".?! 
Printr-o combinaţie inedită de fermitate 
ideologică,  agerime tactică, manipulare 
politică subtilă, încredere în sine şi conducere 
autoritară, Adenauer a reuşit să se descurce 
ca nimeni altul între limitele impuse de un 
sistem democratic. Fara el istoria Germaniei 
— si, mai general, a Europei — ar fi urmat un 
alt drum. 


Franco este aclamat (din cate se pare cu un entuziasm 
disproportionat) de lideri nationalisti ca generalisim si 
sef de stat pe 1 
octombrie 1936, in Burgos. In mai putin de un an, avea 
Sa primeasca 
titulatura de Caudillo (Lider) al „Mişcării pentru salvarea 
Spaniei”. 


O 
FRANCISCO FRANCO 


Cruciatul nationalist 


Am fi tentati sa credem ca Franco este o figura 
prea nesemnificativa pentru a fi considerat un 
„creator al Europei secolului XX” — deşi, 
evident, a jucat un rol important in istoria 
Spaniei, dar nu neaparat si dincolo de hotarele 
ei. Fireste, impactul lui Franco nu se compara 
cu cel al lui Hitler si Mussolini sau al lui Lenin 
si Stalin. Franco este un studiu de caz privind 
rolul si impactul individului in istorie la capatul 
inferior al ierarhiei. Si este corect sa spunem 
Ca, O mare parte din secolul trecut, Spania s-a 
Situat la periferia evenimentelor majore care au 
avut loc în Europa. in opinia istoricilor, 
Franco ,,a influenţat, în cel mai bun caz, istoria 
lumii în anii 1930. Dar secolul XX nu ar fi fost 
foarte diferit fara el."l 

O astfel de evaluare este prea categorică. 
Istoria Europei, ca şi cea a Spaniei, ar fi aratat 
cu siguranţă altfel, chiar şi în moduri mai greu 
de sesizat, dacă republica ar fi supravieţuit 
dupa 1936. Faptul ca nu a supravieţuit a fost, 
fara îndoială, într-o mare măsură din cauza 
modului în care Franco a condus ţara în 
Războiul Civil. În plus, importanţa acelui război 
a fost atât de mare, încât a implicat — într-o 
proporţie mai mare sau mai mica — marile 
puteri ale Europei şi a atras participarea unor 
voluntari de pe întreg continentul. Legăturile 
dintre Franco şi puterile Axei în al Doilea 
Război Mondial, precum şi dintre Franco şi 
Occident în timpul Războiului Rece, conferă şi 
ele îndelungatei lui dictaturi o semnificaţie care 


nu se limitează la Spania. lar caracterul 
tranziţiei ulterioare la democraţia pluralistă şi 
impactul epocii lui Franco asupra memoriei şi 
culturii politice spaniole, precum şi asupra 
chestiunii controversate a separatismului 
regional într-una din cele mai mari ţări din 
Europa, fac din Franco o figură relevantă nu 
doar pentru istoria Spaniei, ci şi a Europei. Nu 
în ultimul rând, Franco ilustrează felul în care 
un individ cu calităţi recunoscute de 
comandant militar, dar lipsit de experienţa 
conducerii politice, a putut beneficia de pe 
urma circumstanțelor istorice care i-au înlesnit 
în primul rând asumarea puterii şi în al doilea 
rând i-au dat posibilitatea „să-şi faureasca 
propria istorie”. 


PERSONALITATE 


Educaţia primită acasă de Francisco Franco 
Bahamonde indica spre o carieră militara,2 
Născut în 1892, în El Ferrol, o bază navală din 
Galiţia situată la peste 600 de kilometri de 
Madrid, într-o familie înstărită, părea să calce 
pe urmele tatălui şi ale bunicului sau, ambii 
foşti ofiţeri superiori de marina. Tatal sau, 
Nicolas, era plecat mai tot timpul — probabil 
spre binele familiei, fiindcă avea o fire 
despotică, cu frecvente accese de furie şi 
oricând gata să-şi bata soţia şi copiii. 
Francisco, al doilea dintre cei cinci copii, nu a 
avut deloc parte de afecțiunea tatălui, un 
adevarat tiran, mare fustangiu si cartofor, care 
a parasit caminul conjugal in 1907 ca sa ocupe 
un post in Madrid (lăsând în urmă o căsnicie 
nefericită). Relaţia cu tatăl sau nu s-a 
îmbunătăţit niciodată. Francisco însă era ataşat 
de mama sa, Pilar Bahamonde, o catolică 
pioasă, conservatoare, care se straduia să fie 
opusul soţului ei şi, în pofida venitului modest 


după ce acesta plecase de acasă, să-i asigure o 
educaţie solidă. Cu puţin înainte ca tatăl său să 
plece la Madrid, Francisco a intrat la Academia 
Militară din Toledo, în 1907. 

Acolo şi-a însuşit valorile militare — disciplina 
rigidă, un puternic simţ al datoriei, curajul, 
acceptarea cu stoicism a greutăților fizice şi 
încrederea în gloria trecutului Spaniei. Notele 
obţinute la academie nu au fost ieşite din 
comun, motiv pentru care, între 1910 şi 1912, 
nu a putut obţine postul pe care şi-l dorea, în 
Maroc (una dintre puţinele colonii spaniole 
rămase). Dar perseverenta nu-i lipsea. Si, dupa 
aproape doi ani în care a lucrat în oraşul său 
natal, a reuşit să obţină un transfer în armata 
spaniolă din Maroc. Acolo şi-a demonstrat 
remarcabilul potenţial militar. 

În timpul războaielor coloniale brutale, 
menite să Inabuse revolta triburilor de berberi, 
s-a dovedit a fi un ofiţer curajos, cu abilităţi 
tactice şi sânge-rece în luptă. Faptele lui de 
vitejie şi talentul de comandant i-au adus rapid 
promovarea: locotenent în 1912, căpitan în 
1914, maior în 1916 (toate acestea au dus lao 
detaşare înapoi în Spania), locotenent-colonel 
în 1922 (şi în anul următor comandant al 
Legiunii Spaniole din Maroc), iar în 1926, la 
numai 33 de ani, general de brigadă. între timp 
se însurase, în 1923, cu Maria del Carmen Polo, 
dintr-o familie bună din Oviedo, care, trei ani 
mai târziu, a născut o fiică, pe Carmen, 
singurul lui copil. Familia lui venea însă pe 
locul doi, după cariera militară tot mai 
promițătoare. Victoriile repurtate in Maroc 
împotriva triburilor indigene rebele i-au adus 
un mare prestigiu, făcând din el aproape o 
celebritate în Spania, în 1923, regele Alfonso al 
XIII-lea i-a acordat Medalia Militară şi l-a 


cooptat in elita militarilor de la curtea sa. 
Flatat de adulatia celor din jur, Franco a 
început sa creadă cà este o persoană de 
importanta nationala, desi se remarcase in 
primul rand in domeniul militar si mai putin in 
cel politic. 

Formarea lui ideologică a început din 
copilarie. Un sentiment puternic de umilire 
nationala a prevalat mult timp in cercurile 
militare dupa infrangerea dezastruoasa a 
Spaniei in fata SUA, dupa un razboi scurt, in 
1898, care a dus la independenta Cubei si la 
pierderea a aproape tuturor coloniilor spaniole. 
Tanarul Franco a crescut in aceasta atmosfera 
apăsătoare, in care ruşinea naţională se 
împletea cu convingerea că politicienii fuseseră 
de vină pentru eşecul armatei. Curând a văzut 
Spania incoltità de duşmani, din străinătate si 
de acasă. li detesta pe anarhişti şi pe socialişti 
care, în 1909, lansaseră un protest violent 
împotriva războiului colonial din Maroc, care a 
durat de o săptămână, şi aproba suprimarea lor 
fara mila prin forţa armelor. Convingerea lui 
nestramutata, paranoica, potrivit căreia 
francmasoneria era in spatele elementelor 
subversive din Spania — o aversiune la fel de 
iraţională, de copleşitoare şi de persistentă ca 
şi ura lui Hitler faţă de evrei — pare că data din 
acea perioadă.’ 

Ca personalitate, Franco era retras şi detaşat, 
rece, calculat şi precaut, deloc spontan, mânat 
de un simţ exagerat al datoriei, disciplinei şi 
supunerii, rareori exteriorizându-si emoţiile, si 
fără milă fata de duşmanii înfrânti. Si ambițios. 
saluta atrocitățile comise de legionarii sai 
brutali în satele maure ocupate în timpul 
războaielor coloniale din Maroc. Ulterior, va 
arăta aceeaşi lipsă de umanitate în modul în 


care isi va trata inamicii politici din Spania. 
Razbunarea cu Sange-rece împotriva 
duşmanilor, din tara sau din strainatate, era o 
pornire pe care nu şi-o putea stăpâni. lar lunga 
listă de duşmani din interior îi cuprindea, în 
ochii lui, pe toţi cei care sabotau Spania — 
revoluționari de stânga,  antimonarhisti, 
antimilitarişti, pacifişti, liberali, cei porniţi să 
distrugă Biserica Catolică şi separatiştii din 
Catalonia si Tara Bascilor care visau sa se 
desprindă de statul spaniol centralizat. în 
spatele lor îi vedea pe susţinătorii din umbră — 
Moscova, evreii si, in primul rand, 
francmasoneria internaţională care, după 
părerea lui, era răspunzătoare de starea 
deplorabilă in care se afla Spania.“ 


PREMISE 


Franco a fost, indiscutabil, un produs al unor 
împrejurări excepţionale, chiar dacă acestea au 
fost, în unele privinţe, manifestarea spaniolă a 
unei stări de râu generalizate şi adânc 
înrădăcinate în Europa interbelică. Convulsiile 
de proporţii, ideologice, politice şi sociale care 
au copleşit Spania în cei cinci ani de haos ai 
celei dea Doua Republici, din 1931 până în 
1936, au dus la un război civil devastator, care 
l-a propulsat pe Franco în poziţia de comandant 
al rebeliunii naţionaliste. Fara Războiul Civil, 
Franco nu ar fi avut nici o şansă să devină şeful 
statului spaniol. 

A fost beneficiarul ulceratiilor care au 
Supurat mult timp in corpul politic al Spaniei. 
Sub monarhia constitutionala din 1874 pana la 
abdicarea regelui Alfonso al XIII-lea in 1931, 
sistemul politic spaniol a functionat in mare 
parte in interesul unei clase conducátoare 


extrem de corupte. Chiar si dupa dezvoltarea 
industriei in Tara Bascilor, Asturia, Catalonia si 
in jurul Madridului, ,notabilitàtile" locale — de 
obicei familii puternice vechi — au dominat 
politica si au controlat alegerile prin 
clientelism şi patronaj. La fiecare nivel al 
societăţii corupţia era extinsă şi endemică. 
Statul central era slab, deşi se putea baza pe 
cooperarea interesată a şefilor locali pentru a 
suprima orice încercare de revoltă socială sau 
de rebeliune. Industrializarea a dus la 
îngroşarea rândurilor burgheziei comerciale şi 
manufacturiere, dar influenţa acestui sector 
economic a rămas infimă în comparaţie cu cea 
a marilor latifundiari care, împreună cu 
monarhia şi conducerea Bisericii Catolice, au 
păstrat controlul puterii politice până când 
îndepărtarea regelui si instaurarea unei 
republici, în 1931, le-au ameninţat serios 
interesele.” 

Majoritatea populaţiei nu avea reprezentare 
politica. Sărăcia era cruntă şi foarte 
răspândită. Pentru ţăranii care trăiau in 
condiţii primitive şi trudeau pe moşiile marilor 
latifundiari în regiuni întinse din centrul şi 
sudul Spaniei, precum şi pentru un proletariat 
industrial în creştere care trăia şi muncea în 
condiţii deplorabile în Madrid, Barcelona şi în 
unele părţi din nord, statul era o entitate 
straina, ostilă, amenințătoare. Socialismul şi 
apartenenţa la sindicate ofereau muncitorilor 
industriali o bază organizatorică şi ideologică 
prin care puteau protesta împotriva statului. în 
nord, conflictele de clasă se impleteau cu 
ostilitatea | catalana sau bască fata de 
guvernarea centrală din Madrid. în Sudul 
agricol, sărac,  anarhosindicalismul, care 
adesea implica violenţă antistatală sporadică, 


castiga tot mai multi adepti printre taranii fara 
pamant. Grevele, revoltele si insurectiile locale 
împotriva puterii statului si a „conducerii 
burgheze” erau o caracteristică tot mai 
puternică a politicii spaniole.” Anticlericalismul 
se alătura conflictului de clasă, un alt element 
în furtuna care se pregătea. Clasa muncitoare 
şi proletariatul agricol îi considerau pe 
reprezentanţii Bisericii, pe drept cuvânt, parte 
a sistemului de opresiune politică şi economică. 
Atacurile asupra proprietăţilor Bisericii nu au 
fost o raritate nici înainte de a se inmulti 
drastic în timpul celei de-a Doua Republici/ în 
acelaşi timp, mai ales în Spania rurală, 
majoritatea populaţiei era inca legată de 
credinţele si tradiţiile catolice, considerându-le 
centrale pentru orice sentiment de identitate 
naţională si fiind amenințate de forțele 
periculoase ale stângii. 

Clivaj ele din societatea şi sistemul politic ale 
Spaniei sau accentuat şi mai mult după Primul 
Război Mondial (care perturbase economia, 
chiar daca tara fusese neutră). O mişcare 
socialistă în plin avânt şi un Partid Comunist cu 
o doctrina complet revoluţionară s-au 
confruntat cu o oligarhie slăbită a elitelor 
conservatoare şi liberale hotărâte să se agate 
de putere.” Lovitura de stat din 1923, când 
generalul Miguel Primo de Rivera a preluat 
puterea — sprijinit practic de toate sectoarele 
Spaniei conservatoare in faţa opoziției, 
ineficiente, neutralizate, a clasei muncitoare —, 
a fost ultima dintr-un lung şir de lovituri 
militare. Aceasta a indicat o scindare 
fundamentală între conducerea armatei, care 
se vedea drept unic garant al unităţii naţionale 
şi al ordinii sociale gata să se confrunte cu 
puternicii duşmani interni al stângii 


revolutionare, si o clasa muncitoare care ura 
armata, considerand-o cel mai important 
instrument de represiune al  statului.'? 
Contrarevolutia lui Primo a fost de scurtă 
durata, dar, din punct de vedere ideologic, 
consecintele ei s-au prelungit pànà la dictatura 
franchistă.!! în 1930, problemele economice tot 
mai grave produse de Marele Crah de pe Wall 
Street, precum şi nemulţumirile crescânde ale 
populaţiei au forţat demisia şi exilul său la 
Paris. Regele Alfonso al XIII-lea a părăsit 
Spania câteva luni mai târziu, iar alegerile din 
1931 au inaugurat o nouă republică 
democratică. Forţele reacționare de stânga şi 
de dreapta din Spania, înfrânte şi demoralizate 
pentru moment, s-au văzut silite să treacă în 
defensivă. Dar s-au reorganizat curând şi au 
pregătit asaltul pentru recucerirea puterii şi 
distrugerea democraţiei — pentru totdeauna, 
sperau ele. 

Victoria stângii republicane la alegerile din 
1931 a fost mai puţin impresionantă decât 
părea. Bazele democraţiei fuseseră construite 
pe nisipuri mişcătoare. Cu mici excepţii, Spania 
rurală — cea mai mare parte a ţării — sprijinea 
în continuare monarhia. Mulţi spanioli au oferit 
puţin mai mult decât un sprijin temperat, 
condiţionat, noului sistem. Conducerea 
republicii primea un sprijin solid numai din 
partea clasei muncitoare industriale, relativ 
redusă ca număr, si masata în oraşele mari si In 
unele regiuni - Catalonia, Asturia, Tara 
Bascilor, fiind şi ea divizată politic între 
socialişti, anarhisti si comunişti orientati spre 
Moscova. Guvernul, o coaliție alcatuita din 
socialişti moderati si liberali, cei mai mulți din 
clasa de mijloc, nu avea un program radical, 
coerent. Reformele agrare limitate, 


îmbunătăţirea protecţiei muncii si scoaterea 
statului din sfera de influenţă politică a 
Bisericii Catolice — mai ales în domeniul 
educaţiei — nu au fost îndeajuns de radicale 
pentru mulţi dintre susţinătorii guvernului, 
care protestau vehement şi împotriva elitelor 
dominante, a caror putere, bogăţie şi influenţă 
rămâneau intacte.'* Disponibilitatea de a 
accepta un statut autonom pentru Catalonia, in 
1932, a tensionat si mai mult relatiile dintre 
republica si armata, aceasta din urma adepta a 
statului spaniol centralizat si infuriata de 
perspectiva  reducerii dimensiunilor si a 
influenţei Spaniei.!* 

în decurs de doi ani, republica era într-o 
poziţie periculoasă. Stânga a suferit o 
înfrângere grea la noile alegeri din noiembrie 
1933, dupa ce conflictul de clasă se ascutise, 
anunțând catastrofa care avea să urmeze. Lati- 
fundiarii, patronii de afaceri, armata şi Biserica 
Catolică şi-au recăpătat puterea în urma 
triumfului electoral al partidelor, iar noul 
guvern a anulat reformele stângii. Forţa 
motrice a fost CEDA (Confederacion Espanola 
de Derechas Autónomas, sau Confederaţia 
Spaniola a Grupurilor de Dreapta Autonome) 
recent înfiinţată, condusă de José Maria Gil 
Robles, o mişcare de masă enormă, numărând 
735 000 de membri de orientare fascistă, care 
susţinea că apără creştinismul de marxism.!* 
Stânga a reacţionat organizând o grevă 
generală în octombrie 1934 care, în Asturia, 
nordul Spaniei, s-a transformat într-o insurecție 
în toată regula care a durat două săptămâni. 
Insurgentii, majoritatea muncitori conduşi de 
mineri, au ocupat mai multe oraşe, au pus 
mâna pe mari cantităţi de arme, mai ales 
uşoare, au ucis câţiva preoţi si seminaristi si au 


distrus biserici si mănăstiri în capitala Oviedo.” 

în acest moment, Franco şi-a pus amprenta 
pentru prima dată pe criza tot mai profundă a 
Spaniei. În 1928 fusese numit director al noii 
Academii Militare Generale din Zaragoza, dar 
instaurarea republicii, în 1931, îi oprise 
ascensiunea. Căderea monarhiei, în 1931, îl 
întristase, deşi se adaptase rapid, pragmatic, 
mascandu- şi regretul si  declarându-şi 
loialitatea faţă de republică. O loialitate doar 
de formă. Fra privit cu suspiciune de 
conducatorii guvernului, care aveau grijă să-l 
tina departe de centrul puterii. în 1932 a fost 
numit comandant de brigadă în La Coruha, iar 
în 1933 a fost trimis în calitate de comandant 
militar al insulelor Baleare. Schimbarea de 
guvern după alegerile din 1933 ia revitalizat 
cariera. Noul ministru de război, Diego 
Hidalgo, extrem de impresionat de întâlnirea 
cu Franco, l-a facut general-maior şi consilier 
militar personal. 

în această calitate (si servind efectiv ca sef 
neoficial al Statului-Major General) a fost 
însărcinat cu înăbuşirea revoltei din Asturia. în 
virtutea declarării legii marţiale, Franco a adus 
unitati de mercenari marocani experimentați, 
care i-au redus la tacere pe insurgenți: peste 1 
100 de civili ucişi, aproximativ 4 000 de raniti 
şi mai bine de 15 000 arestati.!? 

Prestigiul lui Franco a crescut vertiginos în 
rândul dreptei conservatoare.'' Dar, în ciuda 
speculațiilor privind o eventuală lovitură de 
stat, intervenţia militară împotriva republicii nu 
părea oportună. Rasplata pentru Asturia a fost 
numirea în funcţia de comandant suprem al 
armatei marocane, pe care însă nu a ocupat-o 
mult timp, deoarece s-a reîntors în Spania, fiind 
promovat oficial, în mai 1935, în funcţia de şef 


al Statului-Major General. Zvonurile despre o 
lovitura de stat persistau intr-un climat de 
volatilitate extrema. Armata oricum ar fi putut 
încerca să o facă, foarte curând, desi intenţia 
de a răsturna guvernul a devenit mai probabilă 
după următoarele alegeri, din februarie 1936. 
Reflectând o ţară sfâşiată de contradicții, 
acestea s-au soldat cu victoria Frontului 
Popular de stânga — cu puţine voturi, dar cu 
multe locuri în parlament. Temerile dreptei s- 
au amplificat, ajungând la apogeu când grevele, 
luarea pământurilor cu sila şi incendierea 
bisericilor au fost prezentate drept precursoare 
ale revoluţiei comuniste. De fapt nici gând de 
aşa ceva, doar că dreapta naționalistă era in 
panică, iar crimele politice comise de stânga şi 
de dreapta demonstrau că în ţară se instalase 
haosul. Polarizarea ideologică, politică şi 
socială era ireconciliabilă. E greu de spus dacă 
republica ar fi putut supravieţui. Forte 
importante, mai ales armata, erau hotărâte să o 
distrugă. Liderii dreptei începeau să pună la 
cale un puci militar. 

Guvernul nu avea prea multe informaţii 
despre conspirația la care aderau tot mai 
mulţi.'* Dar, ca măsură de precauţie, i-a luat lui 
Franco funcţia de şef al Statului - Major 
General şi l-a trimis în insulele Canare. Deja se 
vorbea despre el ca de un posibil lider al 
puciului. Dar Franco a ezitat săptămâni la rând, 
implicându-se prea puţin în pregătiri. Instinctul 
il făcea să pună sub semnul întrebării succesul 
unei astfel de revolte împotriva guvernului. 
Intr-o scrisoare formulată ambiguu şi adresată 
prim-ministrului Santiago Casares y Quiroga, în 
iunie 1936, pare să fi preferat un guvern militar 
care să păstreze ordinea în republică şi nu o 
revoltă riscantă. Prim-ministrul i-a ignorat 


scrisoarea. Indiferent care a fost motivatia lui, 
Franco s-a hotarat sa se alature complotului 
menit sa răstoarne republica.?? 

Dintre complotisti, generalul José Sanjurjo, 
monarhist, veteran al războaielor coloniale din 
Maroc si fost sef al Garzii Civile, care traia in 
exil, in Portugalia, dupà rolul jucat intr-un puci 
esuat din 1932 (de care Franco se ferise), era 
vazut drept viitorul lider al Spaniei, in timp ce 
principalul organizator al complotului era 
generalul Emilio Mola, care locuia in 
Pamplona, in nordul Spaniei. Mora era cel care 
il trimisese pe Franco sa inábuse revolta din 
Marocul spaniol. Dar la sfârşitul lui iunie inca 
nu era sigur dacă Franco va participa la puci. 
Chiar şi când s-a implicat, Franco nu se vedea 
liderul în aşteptare al Spaniei. Speranţa lui era 
să devină înalt Comisar în Maroc.“ 

Asasinarea, pe 13 iulie 1936, a lui Jose Calvo 
Sotelo, o figura carismatică a dreptei 
monarhiste, care se declara în favoarea unei 
guvernări sub o monarhie autoritară şi căruia 1 
se şoptise că va juca un rol important după o 
lovitură de stat reuşită, a fost evenimentul care 
l-a făcut pe Franco să se implice, în sfârşit, în 
complot.? Patru zile mai târziu, pe 17 iulie, 
rebeliunea a început în Maroc. A doua zi, 
Franco a sosit cu avionul din insulele Canare 
pentru a prelua comanda armatei din Africa, 
alcătuită din cei mai experimentați si mai 
brutali soldaţi din forţele armate spaniole. 


RĂZBOINIC IDEOLOG 


Franco nu prea arata ca un mare erou national. 
Era departe de a se impune prin statură, 
dimpotriva, era scund (1, 63 metri), chelise 
prematur, avea un inceput de burtà si o voce 


subţire, care zgâria urechile, pe scurt îi lipsea 
acea aura carismatică. Spre deosebire de 
Mussolini sau de Hitler, nu avea o putere 
demagogică si nu cladise o mişcare de masa 
care să-l susţină. De fapt, nu aderase la nici un 
partid politic (deşi cochetase cu ideea, pentru 
scurt timp, în mai 1936).22 Dar era un militar 
de excepţie şi atrăgea loialitatea şi admiraţia 
trupelor pe care le comanda, cu precădere 
armata din Africa, unde era privit cu venerație 
pentru victoriile  repurtate în războaiele 
coloniale din deceniul precedent. Din clipa în 
care rebeliunea militară a început, Franco şi-a 
pus în gând să o conducă. Dar împlinirea acelei 
ambiţii depindea de factori pe care nu-i putea 
controla. Erau şi alţi doritori. Cu toate acestea, 
Franco s-a ridicat rapid si a reuşit sa preia 
comanda supremă a forţelor naţionaliste. 


Şi, de îndată ce a fost recunoscut drept liderul 
rebeliunii, cei din jur au anticipat că va deveni 
şeful statului. Franco datora această 
ascensiune rapidă norocului, dar şi priceperii 
sale militare incontestabile şi dovedite. 

Norocul l-a reprezentat eliminarea 
întâmplătoare a tuturor potenţialilor rivali. 
Generalul Sanjurjo, care avea cele mai multe 
sanse să devină conducătorul rebeliunii, a 
murit cu trei zile înainte de a trece la acţiune, 
când micul avion care îl aducea din Portugalia 
s-a prăbuşit la decolare. Oricât de convenabilă 
a fost această întâmplare pentru Franco, 
moartea generalului a fost un accident, nu un 
asasinat. Alti doi comandanţi militari care ar fi 


putut rivaliza cu Franco, generalii Joachin 
Fanjul şi Manuel Goded, au fost executaţi după 
eşecul initial al revoltei din Madrid şi 
Barcelona. Generalul Mola, singurul pretendent 


ràmas din cadrul armatei, s-a trezit curand intr- 
o poziţie vulnerabilă. Trupele din nordul 
Spaniei aflate sub comanda lui nu au fost în 
stare să obţină o victorie decisivă, în timp ce, 
după sosirea din Maroc, armata Africii sub 
conducerea lui Franco a înregistrat progrese 
rapide în sud. Mai mult decât atât, Mola şi-a 
îndepărtat ofiţerii monarhişti din subordine 
care începeau să-l vadă pe Franco ca pe viitorul 
lor lider. Cel mai important, Mola s-a dovedit 
mai puţin priceput şi energic decât Franco în 
obţinerea de arme din străinătate. 

Dintre potenţialii lideri civili, Gil Robles 
căzuse în dizgrație după rezultatele slabe ale 
CEDA la alegerile din 1936. Iar Sotelo, dupa 
cum am mai spus, fusese deja asasinat înainte 
de începerea rebeliunii. Jose Antonio Primo de 
Rivera (fiul fostului dictator), carismaticul 
fondator al Falangei — mişcarea fascistă 
radicală care, de la un început modest, 
crescuse rapid în ultimele luni ale republicii 
(când atrăsese mai ales foşti adepţi mai tineri 
ai CEDA) — fusese întemnițat în martie 1936 si 
executat în noiembrie. Astfel, rămăsese doar 
Franco. 

Ascensiunea lui a fost totuşi departe de a se 
datora doar norocului. La vârsta de 43 de ani, 
când a început Războiul Civil, Franco era cel 
mai tânăr general din Europa de la Napoleon?’ 
Dincolo de cercurile militare, dreapta din 
Spania avea un respect deosebit pentru el după 
înăbuşirea fără milă a revoltei din Asturia. în 
plus, Franco era şi perspicace şi cu relaţii sus- 
puse. Aşadar a acţionat repede, folosindu-şi 
contactele personale şi iniţiativa ca să obţină 
ajutor din străinătate. Mussolini si Hitler s-au 
angajat imediat să-i pună la dispoziţie avioane 
care să aducă în Spania armata din Africa. 


Pana la sfarsitul lui august 1936 aproximativ 30 


000 de luptatori experimentati — 
trupele regulate" fiind marocanii, 
iar ,,legionarii”, mai ales spanioli — au aterizat 
în Spania. 


Sosirea temutei armate din Africa a întors 
soarta nationalistilor din sudul Spaniei, în timp 
ce Mola se chinuia să facă fata forţelor 
republicane în nord. Marocanii au provocat 
teroare peste tot - o parte calculată din 
strategia lui Franco — masacrând prizonieri şi 
violând femei pe măsură ce avansau.” Nivelul 
la care ajunsese violenţa în această societate 
atât de divizată ideologic era deja atât de mare, 
încât astfel de fapte reprobabile erau 
acceptabile pentru o tabără si detestabile 
pentru cealalta. Pana la mijlocul lui august, 
nordul si sudul au facut jonctiunea alcatuind o 
singură zona nationalista. Succese timpurii ale 
lui Franco l-au asigurat ca el, nu Mola, a fost 
vazut In curand drept mare comandant — si cel 
preferat de germani pentru a primi armele atat 
de vitale. 

Pe 21 septembrie, in cursul unei intruniri 
oficiale, mai multi generali de frunte au votat — 
unii nu foarte entuziasmati — ca Franco sa 
devina comandantul suprem (generalisim) al 
forţelor naționaliste. După o săptămână, 
Franco a repurtat un triumf propagandistic 
major, câştigând laude din partea taberei 
naţionaliste, când trupele lui de marocani au 
renunţat la direcţia logică a unui atac asupra 
capitalei, Madrid, ca sa pună capat — pe fondul 
vărsării de sânge fără precedent — asediului 
republicanilor asupra formidabilei fortărețe 
Alcazar din Toledo, construită de împăratul 
Carol al V-lea şi simbol al gloriei de odinioară a 
Spaniei. O nouă întrunire a generalilor, în ziua 


urmatoare, a dus la acceptarea fara tragere de 
inima din partea lui Mola si a altora a 
propunerii ca Franco, comandantul militar 
suprem, sa fie şeful guvernului „până la 
sfârşitul războiului” şi „să- şi asume toate 
prerogativele noului stat”. Pe 1 octombrie, în 
cursul unei ceremonii solemne şi aplaudat de o 
mulţime extaziata, Franco a primit „puteri 
absolute în stat"?? 

În doar câteva zile, propaganda naționalistă îl 
numea Caudillo — „liderul”, un titlu care il 
asocia cu eroii trecutului spaniol?" Această 
adulatie îi satisfacea şi mai mult orgoliul lui 
Franco, deja exagerat. Franco pur şi simplu se 
hrânea cu avalanşa de laude venite din partea 
propagandei naţionaliste, dar şi cu declaraţiile 
liderilor Bisericii care îl portretizau ca pe un 
conducator al unei cruciade pentru apărarea 
Spaniei si a credinţei catolice împotriva 
ateismului şi barbarismului republicii?” Aceste 
manifestări îi întăreau convingerea că avea o 
misiune patriotica, primordială, de la 
Dumnezeu. Simtea că fusese ales de providenta 
ca salvator al Spaniei?? 

Armata, în concepţia lui Franco şi a castei 
militare în general, se afla între anarhia 
revoluţionară, pe care un guvern slab era 
incapabil să o împiedice, şi salvarea Spaniei. 
Otrava trebuia eliminată din politica Spaniei. 
Dusmanul din interior trebuia nu doar învins, ci 
distrus. De-abia atunci Spania îşi va putea 
recăpăta gloria. Faptul ca armata hotăra 
destinul Spaniei era evident pentru el. Haosul 
provocat de cea de-a Doua Republică după 
1931 era mai mult decât o confirmare. Dar 
speranţele că revolta din 1936 va duce la o 
preluare rapidă a puterii de câtre armată s-au 
evaporat rapid. A urmat o luptă crâncenă care 


avea sa dureze trei ani foarte lungi. Si care a 
purtat amprenta lui Franco. 

Incapatanarea lui de a-i eradica, nu doar de a- 
i înfrânge, pe cei considerati a fi duşmanii din 
interior ai Spaniei, a contribuit la prelungirea 
acestui conflict sángeros. Franco nu avea 
nevoie de o victorie rapida si superficiala. 
Trupele lui avansau incet, dar sigur — si fara 
mila* Atrocitati groaznice erau comise de 
ambele parti, desi cele mai multe de 
nationalisti**? Pe lângă cele peste un milion de 
persoane aruncate in temnite si lagare de 
munca (dintr-o populatie de aproximativ 25 de 
milioane), trupele lui Franco au executat zeci 
de mii de republicani. El insusi a semnat 
numeroase condamnări la moarte*^ 

Apararea republicana, disperata, a pierdut 
din avant treptat, dar inexorabil. Dezechilibrul 
în aprovizionarea cu arme din străinătate s-a 
dovedit decisiv* Armamentul trimis constant de 
puterile Axei (dornice să blocheze orice 
infiltrare a bolşevicilor în Spania şi să-şi testeze 
tehnologia militară, inclusiv prin bombardarea 
civililor) le-a conferit rebelilor nationalisti un 
mare avantaj, amplificat de politica de 
noninterventie a democratiilor occidentale“! 
Ajutorul sovietic acordat republicii era prea 
mic pentru a decide soarta razboiului, mai ales 
ca implicarea Moscovei urmarea, de asemenea, 
Sa provoace discordie* Dimensiunea 
internaţională a conflictului a  depasit 
coridoarele puterilor din capitalele europene* 
Aproximativ 30 000 de voluntari de pe 
continentul european au mers în Spania ca să 
lupte împotriva fascismului, mulţi găsindu-şi 
moartea în acest efort plin de curaj* 
Contribuţia lor însă a fost prea mică pentru a 
înclina balanţa unui război tot mai inegal. La 


începutul lui 1939, sfârşitul era previzibil pe 
masura ce redutele republicane din orasele 
mari cadeau una dupa alta. Pe 28 martie, 
nationalistii, la aproape trei ani dupa 
încercarea eşuată de a ocupa oraşul, au intrat 
in Madrid. Pe 1 aprilie, Franco a anuntat 
încheierea razboiului* 

Incluzànd sutele de mii de soldati morti pe 
campul de lupta, zecile de mii de persoane 
executate de ambele tabere si jumatatea de 
milion de republicani care au fugit in exil (multi 
au murit de boli contagioase in lagáre din 
Franta), victimele Razboiului Civil de ambele 
parti au depăşit un milion*** Crimele nu au 
încetat odată cu sfârşitul războiului. 
Răzbunarea şi dorinţa ,,de a elimina complet 
duşmanii” (cum se exprima preşedintele 
Tribunalului de responsabilităţi politice, 
Enrique Suner Ordonez, numit de Franco în 
1938) au garantat ca epurarea prin teroare a 
stangii demonizate a continuat pana la mijlocul 
anilor 1940.°° Unul dintre ofiţerii de presă ai lui 
Franco, capitan în armată şi latifundiar, 
Gonzalo de Aguilera, chiar a vorbit, în 1939, 
despre un ,,program*', un proces de purificare 
menit „să extermine o treime din populaţia 
masculină a Spaniei” pentru a „mântui ţara şi a 
ne scăpa de proletariat".** Până la urmă, nici un 
astfel de program nu a fost pus în practică. 
Dar, chiar şi aşa, aproximativ 20 000 de 
republicani au fost executaţi după sfârşitul 
Războiului Civil, alte mii au murit în închisori, 
lagăre şi batalioane de muncă forţată până 
când vărsarea de sânge s-a domolit.” 

Care a fost contribuţia personală a lui Franco 
la victoria  nationalistilor? Personal, cu 
izbucnirea unui război civil în Spania a avut 
putin de a face. Preferintele lui de ordin 


ideologic erau clare: o antipatie profunda fata 
de republica, disponibilitatea de a actiona fara 
milă împotriva stângii si simpatii fata de 
dreapta militarista, despre care ştia că 
pregăteşte o lovitură de stat. Antipatiile lui 
ideologice erau în mare parte comune dreptei; 
în plus, la declanşarea rebeliunii, Franco încă 
se mai afla în planul secund al conspirației. 
Contribuţia lui iniţială, de mare importanţă, a 
fost obţinerea ajutorului Italiei si al Germaniei 
pentru transportarea armatei din Africa în 
Spania. Apoi a tolerat, când nu a încurajat pe 
faţă, războiul dus prin orice mijloace, oricât de 
barbare ar fi fost acestea. Dar, daca la 
comandă ar fi fost un alt general naţionalist, să 
spunem Mola (mort într-un accident de avion în 
iunie 1937, din nou în folosul lui Franco, deşi 
se pare că a fost doar rodul întâmplării), 
barbariile tot ar fi avut loc. 


Mola avea dei obsesii ideologice ca 
Franco, inclusiv ura fată de Isa Mesowen’ Si 
evrel. Prefera j 


violenta extrema,  teroarea E. pedepsirea 
exemplară a duşmanilor interni, precum şi 
„purificarea" Spaniei.’ E greu de spus daca 
setea de razbunare, atat de caracteristica lui 
Franco, ar fi fost la fel de inversunata si ar fi 
durat la fel de mult dupa Razboiul Civil, sub un 
alt lider militar. Fara îndoială, iscusinta 
militara a lui Franco a jucat un rol semnificativ 
în înfrângerea forţelor republicane.” Dar, fara 
armamentul trimis de puterile Axei, calitatile 
de comandant ale lui Franco probabil ca nu ar 
fi fost de ajuns. Indiscutabil, cu acelaşi 
armament un alt general nationalist ar fi 
obtinut si el victoria. Prin urmare, Franco a 
fost, in unele privinte, norocos ca a primit toti 
laurii victoriei. In acele momente, puţini 
spanioli erau pregătiţi să o conteste. 


Victoria nationalistilor a impins pana la 
extrem cultul lui Franco. Acesta avea acum in 
spate, in afara de armata, o miscare politica de 
masă care îi întreținea si îi raspandea faima de 
mare lider. in 1937, factiunile dreptei se 
uniseră într-o Falanga  reinventatà şi 
restructurata care includea monarhisti, 
conservatori, multi fosti membri ai CEDA si alti 
sustinatori. Aici contributia lui 


Franco fusese neinsemnata, chiar dacă acum el 
era obiectul adulatiei inepuizabile. Miscarea 
cândva neinsemnata devenise un mare partid 
de stat al noului regim, sutele de mii de 
membri fiind principalul instrument al 
susținerii necondiționate a lui Caudillo.’ 


Efectivele lui numeroase au fācut parte dintr- 
o manifestare propagandistică impresionantă, 
specifica Italiei fasciste şi Germaniei naziste, 
organizată în Madrid pe durata a trei zile, din 
18 mai, seara, până pe 20, în 1939, pentru a 
sărbători victoria nationalistilor si, în primul 
rând, pentru a ridica în slāvi imaginea lui 
Caudillo de erou acoperit de glorie al Spaniei. 
Intrarea triumfătoare a lui Franco în oraş a fost 
astfel gândită încât să-l evoce pe legendarul 
erou spaniol medieval El Cid. A doua zi a 
prezidat o parada de cinci ore a victoriei, 
urmată de un discurs în care a avertizat 
mulțimea asupra ,,spiritului evreiesc care a 
permis alianța marelui capital cu marxismul”. 
Pe 20 mai, un spectacol grandios a evocat 
cruciada medievală a spaniolilor împotriva 
maurilor şi trecutul militar glorios al ţării. La 
liturghia solemnă care a urmat, Biserica 
Catolică si-a exprimat recunoştinţa fata de 
victoria lui Franco. 

Timp de trei ani, Razboiul Civil din Spania 
tinuse o mare parte din Europa in tensiune — 


preludiul, dupa toate probabilitatile, al unei 
conflagratii mai mari, inevitabile. Pana la urma, 
dupa izbucnirea razboiului european, mai 
extins, apoi global, Spania nu s-a implicat. Cu 
toate acestea, victoria lui Franco a avut 
consecinţe care au depăşit frontierele spaniole. 
Germania şi Italia se folosiseră de ocazie ca sa 
testeze efectul bombardamentelor masive 
asupra populaţiei. Prin politica lor de 
noninterventie, democratiile occidentale îşi 
demonstrasera inca o data slabiciunea, care nu 
a trecut neobservata nici de Uniunea Sovietica, 
nici de puterile Axei. Acestea au preferat 
victoria lui Franco, oricât de dezgustătoare 
fuseseră metodele lui, unui triumf al 
comunismului în Spania. Stânga, nu doar în 
Spania, a fost înfrântă şi demoralizată. Dar, 
întrucât cea mai mare parte din Europa era 
îngrijorată de ceea ce curând avea să devină un 
război mondial, Spania a trecut în planul 
secund, din moment ce nu mai juca un rol 
principal in evenimentele care  bulversau 
continentul. Chiar şi aşa, atât în al Doilea 
Război Mondial, cât şi în Războiul Rece, Franco 
a avut locul său, chiar dacă marginal, în 
planurile strategice ale marilor puteri. Un loc 
pe care nu şi-l dorise. 


AL DOILEA RĂZBOI MONDIAL ŞI 
RAZBOIUL RECE - CELE DOUA 
FETE ALE LUI FRANCO 


Pe toată durata Războiului Civil spaniol, Franco 
il venerase pe Mussolini şi chiar mai mult pe 
Hitler. în primii doi ani ai celui de-al Doilea 
Război Mondial, câtă vreme puterile Axei 
păreau că se îndreaptă spre victorie, Franco i-a 
curtat pe ambii dictatori. Din punct de vedere 


ideologic, simtea ca rezoneaza cu ei. Mai mult 
decat atat, vedea cum Spania ar putea trage 
foloase de pe urma razboiului, mai precis de pe 
urma înfrângerii sigure a  democratiei 
occidentale de catre Italia fascista si Germania 
nazistà. Chiar voia ca Spania sa intre In razboi 
ca putere beligeranta si sa participe la 
eventualul lor triumf. 

O dorinţă pe care, fireşte, nu voia să o 
împărtăşească nici poporului spaniol şi, mai 
important, nici Aliaților  victoriosi, după 
încheierea celui de-al Doilea Război Mondial. 
Pe măsură ce războiul lua o turnură potrivnică 
puterilor Axei, iar înfrângerea lor devenea tot 
mai sigură, entuziasmul iniţial al lui Franco 
palea de la o zi la alta. Concomitent, 
propaganda spaniolă începea refacerea 
imaginii publice a lui Caudillo de la susținătorul 
înfocat al Axei la liderul înţelept al cărui 
strălucit fler diplomatic tinuse Spania departe 
de război, păstrând cu nobleţe neutralitatea 
ţării. Acesta a fost începutul unei încercări, în 
anii de după război, de a îmbuna Occidentul şi 
de a pune capăt statutului de paria al Spaniei 
în relaţiile internaţionale. Dar nu capacitatea 
sau eforturile lui Franco au fost cele care au 
dus la reabilitarea parţială a Spaniei, ci 
condiţiile strategice impuse de Războiul Rece. 
Atât în timpul celui de-al Doilea Război 
Mondial, cât şi în Războiul Rece nu Franco, ci 
factori externi au fost determinanti în 
modelarea relaţiilor internaţionale ale Spaniei. 
Franco a reprezentat doar imaginea lor publică 
contradictorie. 

Nu există nici o îndoială că Franco a fost cel 
care a luat deciziile care au stat la baza politicii 
Spaniei. Responsabilitatea supremă li 
aparţinea. Dar nimic nu arată cà le-a luat „fără 


tragere de mimă”, că s-ar fi opus în vreun fel 
vocii colective a elitelor puterii din Spania. Mai 
mult decât atât, decizia de a nu intra în război 
reflecta pur şi simplu slabiciunea militară si 
economică a Spaniei. O altă decizie nici nu era 
posibilă. Dacă la conducerea Spaniei ar fi fost 
un alt dictator militar, politica acestuia ar fi 
fost foarte probabil identică sau cel puţin 
similară. Franco nu a fost un dictator slab, 
dimpotrivă, dispunea de o putere reală, iar 
autoritatea lui era acceptată de întreaga clasă 
conducătoare. Dar acţiunile lui au fost limitate 
de factori impersonali. Dacă ar fi fost după 
Franco, Spania ar fi devenit o naţiune 
beligerantă, luptând alături de Axă. 

Franco regreta că războiul din Europa venise 
prea curând pentru Spania, care nu era deloc 
pregătită, militar şi economic, să pornească la 
luptă. Convingerea lui ca Marea Britanic avea 
să caute pacea a fost însoţită de decizia, luată 
la recomandarea ,expertilor" sai economici, de 
a decupla economia Spaniei de Occident în 
favoarea autarhiei (independenţei economice). 
Consecința a fost scaderea nivelului de trai, şi 
aşa scazut pentru majoritatea populației, 
penuria acută de alimente şi de alte produse de 
bază.” Solicitarea unui ajutor economic masiv 
din partea Germaniei care să amelioreze cât de 
cât starea economiei spaniole, precum şi de 
cantitati enorme de armament a fost unul 
dintre cele doua motive centrale pe care se 
baza dorinta lui Franco de a intra intr-un razboi 
pe care il credea victorios. Celalalt a fost 
pretentia lui, dupa ce Franta a fost invinsa, in 
iunie 1940, ca Spania sa ia Marocul francez. 
Speranţa ca, mai curând sau mai târziu, 
britanicii să cedeze Spaniei Gibraltarul nu l-a 
împiedicat să încerce o înţelegere cu Germania 


lui Hitler, desi din punctul de vedere al 
germanilor si acest lucru impunea intrarea 
Spaniei în război şi, prin urmare, depindea de 
rezolvarea celorlalte două probleme — ambele 
rezultatul unei diplomaţii zadarnice în vara lui 
1940. Refuzul Germaniei de a da curs listei 
exorbitante de ,pretentii" ale Spaniei s-a bazat 
pe ideea că intrarea în război a spaniolilor, 
chiar dacă le oferea, teoretic, şansa de a lua 
Gibraltarul si de a controla astfel Marea 
Mediterană, avea o valoarea neglijabilă — pur 
şi simplu nu merita preţul pe care il cerea 
Franco. 

Estimarea germanilor privind valoarea 
militară scăzută a Spaniei — pornind de la 
ideea cà un efort de război al spaniolilor era 
limitat şi de durată extrem de scurtă — fusese 
făcută înainte de începerea conflictului şi nu se 
schimbase substantial. Cu toate acestea, 
calculele de ordin strategic ale Berlinului, în 
vara lui 1940, includeau — alaturi de ordinul 
lui Hitler de pregătire pentru un război 
împotriva Uniunii Sovietice în primăvara 
următoare - o „strategie periferică” de a-i 
alunga pe britanici din bazinul mediteraneean. 
Prin urmare, controlul Gibraltarului, fapt care 
implica participarea Spaniei la război, era 
important, iar Germania era pregătită să 
testeze terenul cu Spania, Dar discuţiile care 
au avut loc la Berlin, la mijlocul lui septembrie 
1940, între ministrul german de externe, 
Joachim von Ribbentrop, şi Ramon Serrano 
Suner, căsătorit cu sora soţiei lui Franco şi cel 
mai puternic om al regimului după dictator, 
apoi în lunile următoare între Hitler şi Franco, 
la Hendaye, la graniţa spaniolă, nu au dus la 
nici un rezultat. Franco a fost dezamăgit, dar 
de neclintit în hotărârea sa de a ajuta Axa. 


Dar insuccesele militare ale Axei in bazinul 
mediteraneean, precum si neputinta acesteia 
de a scoate Marea Britanic din razboi l-au facut 
să se indoiasca de o victorie rapidă a 
Germaniei. Consilierii lui militari l-au avertizat 
ca ar fi fost periculos ca Spania sa intre in 
ràzboi inainte ca puterile Axei sa puna mana pe 
canalul Suez. Din punctul de vedere al 
Germaniei, un atac asupra Gibraltarului era 
riscant fara intervenţia Spaniei în război. 
Pregătirile pentru atacul asupra Uniunii 
Sovietice au dus la abandonarea acestui plan, 
în februarie 1941, după ce Franco avusese 
nişte pretenţii teritoriale, militare şi economice 
atât de exagerate, încât Berlinul le considera 
doar un pretext pentru ca ţara lui să nu intre în 
război. Când sorții s-au întors definitiv 
împotriva Axei, începând cu toamna lui 1942, 
iar, în anul următor, Aliaţii au ajuns să 
controleze bazinul mediteraneean şi nordul 
Africii, Franco, susţinut de generalii lui de 
încredere, a început să joace la două capete. Pe 
de o parte a încercat, fără succes, să 
exploateze neutralitatea spaniolă ca să obţină 
armament german pentru a rezista în faţa 
Aliaților, iar pe de altă parte a facut primii paşi 
spre o apropiere de britanici si de americani.“ 

Divizia Albastră, alcatuita ca rezultat al 
entuziasmului din vara lui 1941, cu un total de 
47 000 de spanioli gata să-i ajute pe germani 
pe frontul de est (cu pierderi de aproximativ 
50%), a fost retrasă de pe front în octombrie 
1943 si dizolvată oficial în luna următoare — 
deşi un mic 


grup de fanatici a luptat in continuare sub 
denumirea de Legiunea Albastră timp de 
cateva luni, pana cand, putinii ramasi au fost 
incorporati in Waffen-SS.*' între timp, Axa 


pierdea teren vazand cu ochii. in toamna lui 
1944, Franco i-a propus lui Churchill o alianta 
anglo- spaniola impotriva bolsevicilor si, la 
scurta vreme, In pofida fantasmagoriilor despre 
tot felul de conspiratii francmasone pornite din 
America, a incercat marea cu degetul si cu 
administratia Roosevelt. Ambele tentative au 
fost primite cu ostilitate.* 

Puterea lui Franco in Spania a ramas 
nestirbita, desi imaginea lui era reconstruita 
acum pentru a scoate in evidenta neimplicarea 
în război si pentru a minimaliza coloratura 
fascistă a regimului, subliniind în acelaşi timp 
orientarea lui catolică si monarhist — ultima 
fiind reconfirmată când Spania a fost declarată 
monarhie (chiar daca fara rege) prin Legea 
succesiunii din 1947. Extravagantul cult 
Caudillo isi pastra in totalitate caracterul 
absurd. Presa oficiala din 1949 il plasa pe 
Franco mai presus de Alexandru cel Mare si de 
lulius Caesar, descriindu-l ca pe „omul lui 
Dumnezeu”, ,reprezentantul fortelor cerului si 
ale pământului”, „steaua întregii lumi”, căruia 
„trebuie să-i mulţumească Vaticanul, 
Washingtonul şi lumea întreagă”.“ însă, dacă 
Vaticanul îl sprijinea cu plăcere pe apărătorul 
anticomunist, fanatic, al Spaniei catolice, ^ 
Franco a rămas marginalizat de cea mai mare 
parte a Europei de Vest în anii de după război. 
Atitudine care a început totuşi să se schimbe 
sub impactul Războiului Rece. 

Franco a avut puţin de a face cu împrejurările 
care au dus la sfârşitul izolării internaţionale a 
Spaniei şi al statutului de paria. Declanşarea 
Războiului Rece însemna că americanii — noii 
garanti ai securităţii occidentale — voiau sa 
împiedice răspândirea comunismului în sudul 
Europei. Europa Occidentală, deşi mai ezitanta 


decat SUA, a urmat acelasi drum. in 1947, 
americanii Inca il mai considerau pe Franco un 
paria, prin urmare nu au inclus Spania in 
Planul Marshall. Dar pana in 1949, Razboiul 
Rece transformase totul intr-un sloi de gheata 
— sovieticii fabricasera propria bomba atomica, 
iar Mao instaurase un regim comunist in China, 
Un an mai tarziu a inceput Razboiul din 
Coreea, Atitudinea americanilor fata de Franco 
s-a schimbat dupa evaluarea pericolelor 
internationale. Indiferent cat de mult il 
dispretuiau, regimul franchist parea foarte 
solid, iar cvasifascismul lui Franco era de 
preferat unei posibile infiltrari comuniste in 
sudul Europei, Din ,,bestia fascista”, Franco a 
devenit ,,santinela Occidentului"A Nevoia unor 
baze militare in Spania a depasit orice obiectii 
de natura politica si moralà, in 1951 s-a 
încheiat un acord privind concesionarea unor 
baze în Spania, înţelegerea aducând un valoros 
ajutor financiar din partea SUA, Doi ani mai 
târziu, acordul a fost finalizat şi aclamat în 
Spania ca o mare victorie a lui Franco. Acesta 
era acum un aliat valoros al Statelor Unite. În 
1955, Spania a aderat la ONU, ieşind din 
izolarea internaţională. 

Treptat, scopul regimului lui Franco ajunsese 
să fie doar supraviețuirea pe termen lung. 
Elementele sale fasciste se resemnasera, iar 
dinamismul, cât fusese cândva, se estompase. 
Regimul însă rămăsese încă foarte represiv, 
deşi mai voalat faţă de cum fusese în primii ani 
dupa Războiul Civil. lar politica economică se 
schimbase radical, spre o aliniere a Spaniei cu 
restul Occidentului Si cu economia 
internationala. 

Criza economica imposibil de depasit — un 
deficit masiv al balantei de plati si inflatia au 


dus tara in prag de faliment — a fortat 
schimbarea direcției, în ciuda impotrivirii 
iniţiale a lui Franco.“ Politica independenţei 
economice a fost abandonată în 1959, după ce 
Saracise majoritatea populaţiei, care nu avea 
altă opţiune decât să accepte un nivel de trai 
mai scăzut ca niciodată şi constrângerile unei 
dictaturi oarbe, în timp ce cea mai mare parte 
a Europei de Vest postbelice trecuse prin 
transformări uluitoare,  revenindu-şi dupa 
ravagiile războiului mondial." Astfel, la 
sfârşitul anilor 1950, Spania — acum în plină 
creştere economica — făcea deja parte din 
Organizaţia pentru Cooperare Economică Eu- 
ropeană (din 1961 redenumită Organizaţia 
pentru Cooperare şi Dezvoltare Economica) şi 
membră a Bâncii Mondiale, a Fondului Monetar 
International si a GATT (Acordul General 
pentru Tarife si Comert). Conform unui nou 
„Plan de stabilizare”, au fost introduse şi 
implementate reforme radicale de câtre noi 
experti in economie (denumiți ,tehnocrati"), 
aflati in stransa legatura cu Opus Dei, o 
organizatie laica elitista, conservatoare din 
punct de vedere teologic (catolica), dar liberala 
din punct de vedere economic, ai carei membri 
cu studii superioare veneau din lumea 
afacerilor si a finanţelor.“ Restructurarea si 
liberalizarea semnificativă a economiei au adus 
curând roadele aşteptate, Spania atingând, deşi 
cu întârziere, niveluri fără precedent ale 
dezvoltării, la fel ca mare parte din Europa.” 
Atragerea turiştilor straini a contribuit de 
asemenea la creşterea 
? * susţinută a economiei Spaniei.” 

Nici una dintre aceste schimbări structurale 
fundamentale nu s-a datorat prea mult 
personalităţii lui Franco - în continuare un 
factor negativ în evaluările internaţionale ale 


Spaniei — si nici talentului sau. Acestea au 
facut parte din procesul de modernizare impus 
Spaniei de presiunile externe, nu de cele 
interne — initial Intampinate cu dezaprobare 
de Franco.Si, pe masura ce nivelul de trai al 
unei mari parti din populatie a inceput sa 
creasca, modernizarea a demonstrat tot mai 
mult cà Franco si regimul sau erau niste 
ramasite 

învechite ale unei epoci apuse, chiar daca 
transformarea politică a trebuit sa aştepte 
moartea dictatorului. 


CARIELUL PUTERII 


înainte de 1939, Franco fusese un comandant 
militar cu responsabilităţi politice neînsemnate. 
Ulterior a trebuit să se adapteze unui nou rol, 
cel de sef de stat. O lege aprobată pe 8 august 
1939 i-a conferit puteri legislative supreme, 
nelimitate. Fără constrângeri constituţionale. 
52 Franco nu se considera dictator, deşi pentru 
el guvernarea era un fel de comandă, ca în 
armată. 53 Dar, de fapt, cum a condus el 
Spania mai bine de trei decenii după sfârşitul 
Războiului Civil? A dictat el însuşi politicile 
tarii? Sau a dat glas intereselor majore care 
hotărau politicile şi îi susțineau regimul? Cum a 
continuat să conducă mai ales când era bătrân 
si tot mai neputincios? în termeni mai abstracti, 
individul a fost cel care a influenţat istoria 
Spaniei sau aceasta a fost hotărâtă mai 
degrabă de structuri si de presiuni 
impersonale, politice, economice şi culturale? 
în timpul Războiului Civil, cauza naționalistă 
fusese susţinută de majoritatea claselor 
conducătoare care alcătuiau în mod tradiţional 
elitele de putere ale Spaniei — armata, 


latifundiarii, marii oameni de afaceri, ierarhia 
Bisericii Catolice. Aceleasi forte au reprezentat 
coloana vertebralà a regimului dupà incheierea 
Războiului Civil. Elitele îi incredintasera 
puterea lui Franco, la fel cum procedasera si 
cele din Italia si Germania cu Mussolini si cu 
Hitler, si erau foarte multumite de felul in care 
conducea tara, atât timp cat le slujea 
interesele.” in Italia si Germania, dinamica 
ideologica a regimurilor dusese la frictiuni 
intense cu interesele elitelor conservatoare. 
Regimul franchist insa, desi au existat 
schimbari semnificative de-a lungul dictaturii, 
nu a dus la nici o subminare a stálpilor sai de 
sustinere. 

Din aceasta perspectivă, regimul lui Franco 
ar putea fi comparat cu un cartel al puterii, 
desi nu unul alcatuit din părţi egale. 
Industriasii si latifundiarii sprijineau regimul, 
dar fără să influenţeze direct deciziile politice. 
Industriaşii erau mulţumiţi de distrugerea 
socialismului. >  ; O 
si de desfiintarea drepturilor muncitorilor prin 
interzicerea sindicatelor independente. Şi 
salutau formarea unui stat corporatist dupā 
modelul Italiei fasciste, care le întărea 
controlul asupra relațiilor industriale. 
Latifundiarii trāgeau foloase de pe urma 
protectionismului agricol si a sprijinului oferit 
de stat pentru a-şi extinde puterea asupra 
taranilor. într-o tara în care credința catolică 
era atât de înrădăcinată si de raspandita, 
conducatorii Bisericii asigurau legitimitatea 
ideologică indispensabilă. Aminteau de anii 
republicanismului, în care bisericile fuseseră 
distruse, iar preoții, atacați. li multumeau unui 
lider care stătea pavaza în fata lor, un aparator 
al religiei împotriva ateismului şi susținător al 
puterii lor sociale tradiționale. Birocratia de 


stat, ca in multe alte parti din Europa, nu avea 
nimic impotriva sa implementeze directivele 
unui regim autoritar, iar institutiile de forta — 
politia, sistemul juridic, Garda Civila — se 
foloseau cu multă râvnă de puterile lor 
coercitive extinse. Falanga, purtătorul esenţial 
al cultului Caudillo, servea, datorită 
dimensiunilor si omniprezentei ei, ca 
instrument de bază al supravegherii, 
mobilizarii şi controlului zilnic, chiar daca 
influenţa ei asupra deciziilor politice era 
limitată. Armata era beneficiara regimului care, 
în mare parte, era creaţia sa şi, prin urmare, 
avea grijă să-i slujească interesele. 

Deciziile politice erau apanajul unui număr 
relativ mic de militari si miniştri civili, toti aleşi 
de Franco si depinzând de el. Si membrii 
familiei exercitau o anumită influenţă.” în 
primii ani, cea mai importantă figură a fost 
Ramón Serrano Suner, cel care unise facțiunile 
naţionaliste într-un singur partid, ,,Falanga 
Spaniolă”, în 1937, pe care l-a şi condus. Suner 
a jucat un rol important în edificarea statului 
autoritar la sfârşitul Războiului Civil. Ca 
ministru de interne şi, din octombrie 1940, 
ministru de externe, a fost al doilea om în stat 
după Franco. Dar adevărata bază a puterii lui a 
fost accesul constant la anturajul lui Franco. 
Cazut în dizgrație, in septembrie 1942, după o 
confruntare serioasă între  falangisti şi 
monarhişti, Súñer a fost demis —, iar Falanga a 
pierdut din putere, în beneficiul componentei 
militare a cartelului puterii. 

Desigur, guvernul şi administrația nu 
permiteau nici un fel de opoziție fața de şeful 
statului. Si totuşi miniştrii beneficiau de o 
autonomie considerabilā — chiar daca relativa 
Si oricând neutralizata de autoritatea absolută, 


recunoscută, a lui  Franco?? Şedinţele 
cabinetului — consiliul de miniştri — durau 
adesea ore în şir, uneori de dimineaţă, 
întrerupte de un prânz prelungit, pana la 
primele ore ale zilei urmatoare. (Vezica urinara 
a lui Franco functiona perfect; pana in 
decembrie 1968 nu a oprit niciodata sedintele 
ca Sa mearga la toaleta — spre nefericirea 
unora dintre ministrii lui.) in primii ani, luarile 
de cuvant ale lui Franco, in care sarea de la 
una la alta, au fost trasatura dominanta a 
şedinţelor. Spre sfârşit, intervenea rareori. îşi 
lăsa miniştrii să vorbească pe îndelete, fără să 
se teamă că îi vor pune autoritatea sub semnul 
întrebării. în cazul unor opinii diferite — 
întotdeauna formale —, miniştrii le analizau 
până când ajungeau la un consens?’ Dar 
cabinetul nu avea o putere reală. Majoritatea 
deciziilor importante îl ocoleau, fiind luate în 
urma deliberarilor dictatorului cu anturajul 
format din generali de încredere, cunoştinţe 
apropiate şi vechi prieteni care frecventau 
palatul El Pardo, sediul lui Franco din Madrid. 
Teoretic, cei 100 de membri ai organului 
suprem de conducere al Falangei, Consiliul 
National al Miscárii, erau o voce care conta in 
politica tarii. Practic, Consiliul National era 
slab si, chiar Inainte de a-si pierde total 
puterea, in ultimii ani a reprezentat Miscarea 


doar de forma. Exista si un simulacru de 
* » 


parlament: Cortes, infiintat In 1942, care avea 
o legitimitate de faţadă, fara sa poată contesta 
deciziile guvernului, daramite să-l constranga. 
Franco stătea netulburat în vârful acestui 
cartel al puterii. în primii ani s-a ocupat de 
detaliile politicii, modificând proiecte de legi şi 
decrete. A numit şi demis miniştri după cum a 
crezut de cuviinţă. Ultimul cuvânt în luarea 


deciziilor ii apartinea. Dar In nici un moment 
nu a încercat să afecteze în vreun fel pilonii de 
susţinere ai regimului său. Era îndeajuns de 
abil ca să împace conflictele de interese ale 
unor persoane influente sau ale sectoarelor 
economice rivale. S-a priceput de minune sai 
păstreze pe  monarhisti de partea lui, 
promitand, prin 

Legea succesiunii din 1947, restaurarea 
monarhiei, dar fara a specifica o dată anume şi 
păstrându-şi dreptul de a-l alege pe viitorul 
monarh. ,Dezbina şi stăpâneşte” a fost o 
maximă care l-a ajutat enorm de-a lungul 
anilor. 

Promovarea, alături de potenţialul aproape 
nelimitat al îmbogăţirii într-un sistem bazat 
numai pe mită şi corupţie, era o motivaţie 
vitală, un element semnificativ în atragerea 
elitelor.’  Elitele puterii, lăsate să se 
îmbogăţească fără reţinere sau teamă de lege, 
aveau numai de câştigat de pe urma păstrării 
regimului. Poliţia secretă, spionajul şi serviciile 
armate erau bine retribuite, aşadar Franco se 
putea baza pe ele că regimul va rămâne intact 
şi îi va reprima pe toţi cei care nu i se 
supuneau. 

De la mijlocul anilor 1960, Franco l-a delegat 
la guvernare în locul lui pe Luis Carrero 
Blanco, ofiţer de marină (în momentul acela cu 
rang de amiral) şi extrem de loial, omul lui de 
încredere inca din 194P?, dar fără să-i cedeze 
vreuna din prerogativele sale. Statu-quoul 
autoritar era păstrat cu sfinţenie. Poliţia şi 
Garda Civilă reduceau la tăcere orice disidenta. 
Opozantii erau în mare parte siliţi să se supună 
fără crâcnire. Mişcarea Naţională — în 1970 s-a 
renunţat la numele de „Falangă” — ajuta în 
continuare la păstrarea liniştii la nivelul întregii 


populatii. Dar, chiar si asa, Incepeau sa apara 
proteste ale societăţii civile independente, 
îndeosebi printre muncitori şi studenţi, deşi 
departe de a fi suficiente pentru a slăbi în 
vreun fel controlul regimului. Care însă, vrând- 
nevrând, începea să se relaxeze odată cu 
schimbările economice, sociale si culturale, 
lente ce-i drept, prin care trecea Spania, 
precum şi ţările din restul Europei de Vest. 
Lupta armată pentru independenţa bascilor era 
o specialitate a Spaniei, deşi forme ale 
terorismului autohton aveau să se manifeste în 
curând şi în alte părţi din Europa Occidentală. 
Asasinarea lui Carrero Blanco, în 1973, de 
câtre separatistii basci a declanşat ultima 
represiune violentă în Spania lui Franco, în 
condiţiile în care regimul îşi trăia ultimele 
clipe. Dictatura era într-un contratimp evident 
cu cererile tot mai insistente de liberalizare şi 
democratizare. Dar, atâta vreme cât dictatorul 
încă mai trăia, transformările reale erau 
imposibile. Acest fapt, mai mult ca orice, a 
demonstrat importanţa individului pentru 
istoria Spaniei, şi a Europei, în secolul XX. 


MOȘTENIREA LĂSATĂ DE 
' FRANCO 


Indiscutabil, Franco a fost un comandant 
militar remarcabil, după cum a demonstrat în 
anii 1920 în Maroc şi apoi mai târziu în modul 
în care a comandat forţele naţionaliste în 
Războiul Civil. însă calităţile lui. 
de lider politic au fost invizibile wane de 
sfârşitul anilor 1930. Iar fara circumstanţele 
specifice din Spania la acea vreme, aproape 
sigur ar fi rāmas la fel. 

A avut sansa de a accede la putere datorita 


echilibrului politic din Spania in cea de-a Doua 
Republica, cand nici fortele de stanga, nici cele 
de dreapta nu se puteau impune.?  Apoi 
Razboiul Civil l-a propulsat spre conducerea 
militara a rebelilor nationalisti. Timp de peste 
trei decenii ca sef de stat, a iesit in evidenta 
prin priceperea cu care a pastrat puterea, 
dezbinand Si manipuland sectoarele 
componente ale cartelului puterii. Autoritatea 
lui necontestata de nimeni a fost consolidata in 
buna masura de cultul ,,eroic'" al personalitatii 
întreţinut de propaganda. Reala sau inventată, 
încrederea în Franco a făcut ca o mare parte 
(chiar dacă nu poate fi cuantificată) din 
populaţie să accepte cultul Caudillo, aşa cum 
au făcut — adesea în mod cinic, fără îndoială — 
elitele care au avut numai de câştigat de pe 
urma dictaturii. Imaginea publică ascundea 
realitatea: o personalitate care, într-o altă 
epocă, nu ar fi lăsat nici o urmă în istorie. 

După război, pastrarea puterii, mai mult sau 
mai puţin pentru binele propriu — pe lângă 
sporirea bogăției acumulate de-a lungul anilor 
într-un sistem care depindea în principal de 
corupţie — a fost, in mare parte, scopul 
dictaturii lui Franco. După ce duşmanii din 
interior fuseseră distrusi fara crutare, in 
Spatele ei nu a mai existat nici o dinamica 
ideologică serioasă. Doar credinţa in 
patriotism, religie, unitate şi ordine.?! Franco îi 
admirase si se identificase cu Mussolini si cu 
Hitler. 


Dar entuziasmul sau fata de Axa dispăruse 
oficial in clipa in care victoria apropiata a 
Aliatilor il dovedise neproductiv. 
Fantasmagoria lui despre conspiratia masonica 
internationala a persistat, dar, indiferent de 
influenta ei asupra gandirii ilogice a lui Franco, 


nu a avut implicaţii practice.°* Cand 
împrejurările i-au dictat o apropiere de SUA, in 
opinia lui centrul nebuloasei puterii masonice, 
paranoia nu a jucat nici un rol intr-o schimbare 
de politica determinata de nevoia unei adaptari 
pragmatice la realitatile geopolitice. 

Cu trecerea anilor si a deceniilor, energia lui 
Franco la guvernare a scazut, chiar daca s-a 
agatat disperat de putere. Interesul fata de 
preocuparile de zi cu zi ale guvernului a scazut 
si el, Franco vázándu-si mai tot timpul de 
hobby-urile lui — vânătoarea, pescuitul in 
largul marii si, in ultimii ani de viata, cand se 
simtea tot mai rau, televizorul si pariurile 
sportive (unde mai si câştiga).“ Dictatura a 
continuat sa functioneze, in primul rand fiindca 
servea interesele claselor conducatoare ale 
Spaniei, in timp ce supunerea majorităţii 
populatiei era stimulata de cresterea nivelului 
de trai în urma dezvoltării, chiar daca 
întârziate, a economiei. în plus, Franco păstra 
loialitatea armatei şi a aparatului de securitate, 
bine remunerate. 

Era tot mai clar ca forţele modernizarii 
înlăturau, treptat, autoritarismul demodat al 
sistemului, fapt recunoscut de toate eşaloanele 
elitelor puterii, care erau gata să treacă la un 
nou tip de relaţie cu statul după moartea lui 
Franco, deşi voiau să se asigure ca democraţia 
pluralista, sub monarhia restaurata, va 
continua să le servească interesele. 

După săptămâni de suferinţă, Franco a murit 
pe 20 noiembrie 1975. Henry Kissinger 
declarase în 1970 că Spania „aşteaptă să se 
sfârşească o viaţă ca să se alăture din nou 
istoriei europene”.“* După moartea lui Franco, 
procesul alăturării a putut începe, deşi tranziţia 
la democraţie s-a consolidat abia după eşecul 


ultimei lovituri de stat, incercate de membri ai 
Garzii Civile In 1981. Succesorul ales de 
Franco, regele Juan Carlos, a jucat un rol 
semnificativ in procesul crucial de construire a 
unei democratii durabile.9 in anii 1980, Spania 
era condusa de un guvern socialist pentru 
prima datà din 1936. A intrat in NAT O. Si a 
devenit membră a Comunitatii Europene 
(redenumită curând Uniunea Europeană). 
Franco însă a lăsat o urmă de nesters în istoria 
Spaniei. în cursul tranziţiei de la dictatură la 
democraţie, ranile dezbinărilor pricinuite de 
Franco erau prea adânci pentru a risca să fie 
redeschise.? Democraţia era prea fragilă. 
Poliţia, justitia şi Garda Civila rămăseseră 
aproape la fel. Temerile stângii privind o noua 
dictatură, chiar si în privinţa reinceperii 
războiului civil,  persistau. Pragmatismul 
politic al creării unei forme de consens a avut 
prioritate asupra asemănării trecutului (cum 
făcuseră germanii în anii 1950). 

De-abia după trecerea în cel de-al treilea 
mileniu a început cu adevărat „recuperarea 
memoriei istorice”.“ Statuile lui Franco au 
început să fie dărâmate. în 2006, la 70 de ani 
dupa izbucnirea Războiului Civil, „anul 
memoriei istorice” a produs dezbateri publice 
intense despre epoca Franco.” Treptat au fost 
aduse la lumină crimele comise, suferinţele 
îndurate şi represiunea la care fusese supusă 
populaţia în timpul Războiului Civil, precum şi 
multe alte atrocități — din păcate nu toate — la 
care recursese dictatura franchista. După 
2008, guvernul socialist a sprijinit câutarea 
gropilor comune în care fuseseră îngropaţi cei 
executaţi la ordinele lui Franco. 

Dar, pe ici, pe colo, tot a rămas un pic de 
simpatie pentru Franco. Mormintele 


falangistilor care luptasera cu germanii pe 
frontul de est au fost pastrate, cu un oarecare 
Sprijin din partea guvernului conservator al 
Spaniei, dupa ce a revenit la putere, In 20112° 
Mormantul lui Franco din bazilica din Valea 


Celor Cazuti — un monument dedicat 
victimelor Razboiului Civil, Inaltat de mii de 
detinuti in anii 1940 — a devenit loc de 


pelerinaj anual al loialistilor lui Franco si al 
fostilor falangisti pana cand mitingurile politice 
în onoarea fostului dictator au fost interzise, în 
2007. Accesul la el a fost interzis de guvernul 
socialist, în 2009, dar reluat trei ani mai târziu 
la dispoziţia administraţiei conservatoare. în 
cele din urmă, ramasitele lui Franco au fost 
exhumate din Valea Celor Cazuti, în 2019, dupa 
ani de dispute politice care au demonstrat că 
dezacordurile din timpul Războiului Civil erau 
departe de a fi dispărut. înmormântarea lui 
Franco în cripta familiei, ferită de ochii 
publicului, nu putea pune capat deceniilor de 
dezbinare şi de confruntare privind moştenirea 
lăsată de el. Dar, într-un fel, a mai liniştit 
spiritele. 

Aşadar ce a lăsat Franco în urmă? In anii 
indelungati ai dictaturii, armata, politia si 
justiţia au impus ordinea în societatea spaniolă. 
O ordine salutată de mulţi, cei care aplaudau 
suprimarea stângii si se temeau de 
ameninţarea anarhismului si a comunismului. 
Pentru 


restul societăţii spaniole a fost o ordine 
menţinută cu o mână de fier, sprijinită de un 
control social riguros, de cenzura mijloacelor 
de comunicare în masă şi de mobilizarea 
elitelor puterii. Politica autarhică dezastruoasă 
a lui Franco a condamnat majoritatea 
populaţiei la o sărăcie lucie până în anii 1960, 


timp in care clasa conducatoare din Spania s-a 
îmbogăţit peste măsură. La moartea lui Franco, 
în 1975, Spania se străduia să ajungă din urmă 
progresul economic din alte părţi ale Europei/! 
Creşterea economică impresionantă din ultimii 
ani de viaţă ai lui Franco s-a datorat prea puţin 
iniţiativelor sale, reflectând tendinţele 
internaţionale şi dorinţa spaniolilor de „a fi în 
pas cu restul Europei „ dupa ani indelungati de 
înapoiere economica/* Progresele au fost 
rezultatul politicilor de liberalizare si al 
reformelor modernizatoare necesare care i-au 
discreditat convingerile inradacinate in 
autarhia de tip fascist. Nici utilizarea 
reacționară a catolicismului nu se mai potrivea 
cu reformele liberale din Biserica Catolică 
(chiar dacă Biserica a continuat sa-si protejeze 
interesele)/? Astfel, la un deceniu de la moartea 
lui Franco, Spania devenise o democraţie 
pluralistă şi se dezvoltase rapid într-un stat 
vest-european ,normal”. 

Umbra lungă a lui Franco a mai dâinuit un 
timp/* Peste trei sferturi dintre spanioli au 
răspuns la un sondaj de opinie din 2000 că de 
la el nu mai rămăsese mai nimic/? Dar nici 
măcar dincolo de controversele privind 
memoria istoriei Spania nu a putut scapa de 
influența trecutului franchist. Corupţia la 
niveluri înalte, uneori legata de politicieni din 
partidul conservator, Partido Popular, era 
departe de a fi eradicata/°® Iar criza legată de 
independența Cataloniei, relativ prospera, care 
a provocat o reacţie agresiva a guvernului 
conservator din Spania, a trezit amintiri ale 
suprimarii nemiloase a identităţii Cataloniei 
sub Franco şi ale impunerii de catre regimul 
sāu a unui stat supracentralizat, bazat pe ultra- 
naționalismul spaniol. Si totuşi Spania s-a 


schimbat dramatic dupa Franco. in ciuda 
problemelor ivite in urma impactului profund al 
crizei financiare din 2008, societatea spaniola a 
ramas intr-o proportie covarsitoare dedicatà 
valorilor europene - antiteză a tot ce 
reprezenta Franco. Faptul ca Spania s-a 
transformat într-un pilon al Uniunii Europene a 
fost una dintre consecinţele importante, 
neintentionate, ale îndelungatei  dictaturi 
franchiste. 

Memoria anilor intunecati ai dictaturii nu a 
putut fi ştearsă în totalitate. Rămâne, în felul 
Sau, ca şi moştenirea durabilă a epocii naziste 
în Germania, o parte inevitabilă a prezentului - 
un „trecut care nu va trece"/ Franco şi-a pus 
amprenta de neşters asupra Spaniei secolului 
XX. Rolul său în Războiul Civil, lunga dictatură 
şi moştenirea au contribuit, împreună, la 
crearea Europei secolului XX. 


Tito pare plictisit in timp ce se relaxeaza, alaturi de 
liderul sovietic 
Nikita Hrusciov, intr-o croaziera pe Marea Adriatica, in 
cursul vizitei 
lui Hruşciov în Iugoslavia între 20 august si 3 septembrie 
1963. 
Relatiile de prietenie dintre Iugoslavia si Uniunea 
Sovietica au fost 
restabilite dupa moartea lui Stalin, desi vizita lui 
Hrusciov nu a fost 
lipsita de tensiuni. 


9 
1OSIP BROZ TITO 


Rege neincoronat al 
Iugoslaviei socialiste 


In deceniile postbelice, losip Broz a fost 


cunoscut in intreaga lume pur si simplu ca 
,lito”, un nume pe care a început să-l 
foloseasca in 1934* Ca multi alti activisti 
politici, folosise şi înainte pseudonime, ca sa nu 
poată fi arestat* ,Tito", spunea el, nu avea o 
semnificaţie deosebităl, dar a prins. Cât de 
important a fost Tito pentru existența 
Iugoslaviei ca republică federală multinațională 
este demonstrat de viteza cu care, după 
moartea sa, edificiul înălţat de el a fost 
dărâmat de conflicte etnice si nationaliste* 

A căpătat faimă internaţională in al Doilea 
Război Mondial ca lider neînfricat al 
partizanilor care, caz unic printre mişcările de 
rezistenţă, cu foarte puţin ajutor militar extern 
şi-au eliberat ţara de ocupaţia inamică. Apoi, 
prin abilitate politică şi cu o mână de fier, a 
ţinut frâiele puterii în Iugoslavia timp de 35 de 
ani, murind când încă mai era în funcţie, în 
1980* A sfidat cu succes presiunea uriaşă 
venită din partea lui Stalin, în 1946, păstrând 
Iugoslavia in afara blocului sovietic şi 
asigurându-se că era singura ţară comunistă 
europeană care îşi păstra independenţa faţă de 
Moscova. Drept rezultat, Uniunea Sovietică nu 
şi-a putut extinde dominaţia în toată zona 
Balcanilor. Printr-o diplomaţie subtilă, Tito a 
asigurat importanţa internaţională a Iugoslaviei 
ca pivot între Est şi Vest în Războiul Rece, 
exploatând în folosul său interesele conflictuale 
ale Uniunii Sovietice şi ale SUA. A jucat un rol 
decisiv în crearea, efectiv sub conducere 
iugoslavă, a Mişcării de  Nealiniere ca 
organizatie-umbrela pentru tari din Asia, Africa 
si America de Sud care nu voiau sa intre in 
sfera . 
de influenta a nici unei superputeri* Pe plan 
extern, pozitia lui Tito a depasit cu mult 
asteptarile de la liderul unei tari comuniste 


europene lipsite de putere militară si 
economica. Pe plan intern numai el s-a dovedit 
capabil sa pastreze unitatea nationalà intr-un 
stat ale carui tendinte puternic centrifuge 
uneori de-abia puteau fi tinute sub control. 


Cum a putut Tito sa aiba un impact atat de 
profund, atât în tara sa, cat si la nivel 
international? Ce calitati de 
conducátor, atat in vreme de razboi, cat si de 
pace, au facut din el o figura atat de 
remarcabila? Ce imprejurari i-au permis sa 
obtina puterea si sa o consolideze? Si cum de a 
pastrat puterea atatia ani? Ce structuri de 
putere au stat in spate? Nu in ultimul rand, de 
ce statul construit de Tito a depins atat de mult 
de el? Si de ce s-a prabusit atat de brusc la mai 
putin de un deceniu dupa moartea lui? ’ 


PERSONALITATE 


losip Broz a fost o personalitate frapanta — 
inteligent, increzator in propriile forte, ferm, 
un om dinamic, de actiune. Emana o autoritate 
naturala si castiga sprijinul celorlalti prin 
exemplul personal. Era, dupa cum au 
demonstrat faptele lui din timpul razboiului, 
atat fizic, cat si politic, curajos, capabil sa 
reziste greutatilor si sa le insufle acest lucru si 
celor din jur. 

Potrivit lui Milovan Djilas, unul dintre 
apropiatii lui pana cand acesta a rupt relatiile 
cu Tito, în anii 1950, „era plin de viaţă, 
spontan, sociabil", nu cu nasul pe sus. Nu era 
un foarte bun orator. Dar era capabil sa-si 
exprime ideile într-un limbaj simplu, direct, si 
să transmită mesajul său cu multă convingere, 
energie şi hotărâre. Inspira încredere, era un 
om pe care te puteai baza. îşi convingea 


susţinătorii ca avea de îndeplinit o misiune 
istorică, ca acesta era destinul lui. Ce i-a 
impresionat cel mai mult pe cei care l-au 
cunoscut îndeaproape a fost instinctul său 
politic şi ,,o dorinţă puternică şi nesatioasa de 
putere”.* în ultimii ani de viata, Tito îşi amintea 
ce-i spusese Churchill spre sfârşitul războiului: 
„Tot ce contează este puterea şi iarăşi puterea, 
putere o dată pentru totdeauna".? 

Setea lui de putere era inevitabil dublată de 
un alt ingredient, o componentă esenţială a 
personalităţii dictatorilor (şi, într-o anumită 
măsură, a tuturor liderilor politici): cruzimea. 
Nu avea cruzimea psihotică a lui Stalin. Dar 
conducerea partizanilor implica tratarea 
duşmanilor cu o duritate extrema. Victoria 
aducea cu ea şi răzbunare feroce. În masacrele 
notorii de la Kocevski Rog, in mai 1945, 
oamenii lui Tito au executat fara judecata 
aproximativ 10 000 de  colaborationisti, 
expulzati de trupele britanice din Austria. Alti 
zeci de mii, majoritatea prizonieri de razboi, au 
fost ucisi pana la sfarsitul razboiului. Iar in 
primii ani dupa razboi, Tito nu a simtit nici o 
remuscare cand si-a vazut ,,dusmanii din 
interior” trimisi intr-un lagar de concentrare 
construit de noul stat. Ori de cate ori i se parea 
necesar, ti concedia fara discutii chiar si pe 
apropiati. Pana la sfarsit, a fost adeptul ideii cà 
aceea care se  opuneau sistemului de 
guvernământ într-un stat monopartinic 
trebuiau pedepsiţi cu asprime. Pastrarea cu 
orice pret a puterii şi a aurei propriei 
autoritati, o pata groasa, de nesters, se 
ascundea in spatele jovialitatii si a bonomiei lui 
superficiale. Nucleul dur al personalitatii lui nu 
razbatea imediat. 

Lui Fitzroy Maclean, seful Misiunii Militare 


Britanice trimis la partizani in 1943, Tito, in 
varsta de 52 de ani la momentul acela, i s-a 
pàrut impunator: ,Era de inaltime medie, 
proaspat barbierit, cu trasaturi regulate, ars de 
soare si carunt. Arata foarte hotărât si în ochii 
lui albaştri 


avea o privire vigilenta.” Era „foarte sigur pe 
el” şi, chiar dacă accepta contraargumente, 
gata „să ia o decizie pe loc”. Maclean a fost 
impresionat de capacitatea lui organizatorică 
precum şi de „un simţ deosebit al umorului; 
bucuria copilaroasa cu care gusta micile 
plăceri ale vieţii”, „firea deschisă, prietenoasă” 
şi ospitalitatea lui. Dar a fost, de asemenea, 
martor si la ,rabufniri neaşteptate ale unui 
temperament violent".* 

Puterea şi prestigiul, înfăţişarea plăcută, 
şarmul îl făceau irezistibil în faţa femeilor, Tito 
având un apetit sexual ieşit din comun chiar si 
la bătrâneţe. A fost însurat de trei ori şi a avut 
alte două relații de durată, precum şi 
numeroase aventuri. il atrágeau mai ales 
femeile mult mai tinere decat el (aici semana 
cu Hitler si cu Stalin). E greu de gasit o 
explicatie: fie ca o ,sotie - trofeu” ii hranea 
orgoliul, fie ca exista un alt motiv de ordin 
psihologic, fie era vorba doar de atractia fizica 
fata de tinerele senzuale. Prima lui soţie, 
Pelagija, fiica unui muncitor din  Sankt- 
Petersburg, avea doar 14 ani când sa măritat 
cu el, în 1918. Dintre cei cinci copii ai lor, 
numai un fiu, Zarko, a supravieţuit. Au divorţat 
în 1936, iar Tito s-a însurat cu o nemtoaica de 
22 de ani, Elsa Johanna Konig (cunoscută şi sub 
numele de Lucie Bauer), care după numai un 
an a fost arestată de poliţia secretă a lui Stalin, 
fiind acuzată pe nedrept că ar fi fost spioană a 
Gestapoului, si executată. Tito nu a mai 


pomenit-o in ultimii ani de viata. Nu putem sti 
daca, Stalinist infocat, Tito nu cumva a 
acceptat benevol motivele invocate pentru 
execuţia ei. Oricum, în mai puţin de doi ani şi-a 
găsit o nouă parteneră: pe Herta Hass, de 25 
de ani, fiica unui avocat austriac, care i-a 
născut un fiu, Alexander (cunoscut ca Misa), si 
de care s-a despărţit in 1941. între timp 
începuse o relaţie cu secretara lui, Zdenka - 
porecla Davorjankai Paunovic —, care a murit 
de tuberculozà in 1946, la doar 27 de ani. 
Ultima sotie a lui Tito, Jovanka Budisavljevic, 
dintr-o familie de  tarani, s-a alaturat 
partizanilor in 1942, cand avea doar 17 ani, si, 
în decurs de cinci ani, la mai putin de jumătate 
din varsta lui, a devenit iubita lui Tito. Era 
fermecătoare (cel putin la început), dârză, 
geloasa si bagareata — indepartandu-i curand 
pe toti din jurul lui Tito prin aroganta si 
insolenta ei. S-au casatorit in 1952 si, poate si 
pentru ca devenea tot mai banuitor chiar si fata 
de prietenii sai, Tito a ajuns sa depinda de ea, 
oricat de agitata ar fi fost relatia lor. Treptat, 
cei doi nu s-au mai suportat si in 1977 s-au 
despartit oficial. Jovanka,  detestata de 
majoritatea celor care au cunoscut-o 
îndeaproape, i-a supravieţuit lui Tito. 


LIDER POLITIC 


losip Broz a fost lider politic înainte de a deveni 
comandant militar. Drumul a fost lung şi 
intortocheat. Initial a fost atras de socialism, 
dupa discriminarea si greutatile intampinate la 
locul de munca, abia treptat gasindu-si calea 
catre o interpretare ideologica. Convingerile lui 
politice nu veneau din familie si nici din studiul 
aprofundat al textelor marxiste clasice. in cele 


din urma, marxismul a putut sa-i ofere o 
explicatie despre mizeria sociala si perspectiva 
unui viitor mai bun. Dar nu a existat nici un 
moment decisiv in drumul său spre 
transformarea intr-un comunist infocat. Tito a 
mers din aproape in aproape. 

S-a nascut in 1892, in satul Kumrovec din 
districtul Zagorje, o regiune saraca din vestul 
Croaţiei, aproape de graniţa cu Slovenia, la 
vremea aceea parte din Imperiul Austro-Ungar. 
Tatal lui era un mic proprietar de pamant, 
betivan inrait, si cu o avere prea mica pentru a 
putea intretine o familie numeroasa. Mama lui, 
catolicà pioasa, care nascuse 15 copii, din care 
opt murisera in pruncie, de-abia reusea sa 
hraneasca atátea guri. La varsta de 18 ani, 
losip şi-a găsit de lucru în Zagreb, ca 
metalurgist. Atras de politică, în 1910 a intrat 
în Sindicatul Metalurgiştilor şi în Partidul 
SocialDemocrat. Acesta a fost momentul trezirii 
sale politice. Dar, patru ani mai târziu, nu a 
avut nici o reţinere de tip socialist sau pacifist 
ca să lupte ca sergent-major în armata austro- 
ungară. După ce a fost ranit pe frontul din 
Carpaţi şi luat prizonier de ruşi, în 1915, a 
trecut la a doua fază a radicalizării lui 
ideologice. A suportat destul de bine 
prizonieratul şi, după un an petrecut mai mult 
prin spitale, unde se recupera după rânile 
suferite, a muncit mai întâi la o moară, apoi la 
Calea Ferata Transsiberiana. în 1917 era deja 
simpatizant al doctrinei bolsevice. In haosul 
provocat de rasturnarea tarului a reusit sa 
ajunga la Petrograd, s-a alaturat revolutiei, a 
luat parte la demonstratiile din iulie, a fost 
arestat o vreme, apoi a sărit din trenul care îl 
ducea înapoi în munţii Ural şi a ajuns în Omsk, 
Siberia, unde s-a alăturat Garzilor Roşii. S-a 


văzut nevoit sa fuga din nou in timpul 
razboiului civil, cand contrarevolutionarii albi 
au preluat temporar puterea in Omsk. Abia in 
1920, acum comunist infocat si dupa aproape 
sase ani departe de tara, s-a putut intoarce 
acasá.? 

Persecutarea stángii in noul regat, extrem de 
instabil, al sârbilor, croatilor si slovenilor 
(redenumit Iugoslavia in 1929) a reprezentat a 
treia fază a formării sale politice. Reprimarea si 
violenta dominau scena politica. Recent 
înfiinţatul Partid Comunist a fost interzis de 
guvernul regalist în 1921. Au urmat ani de 
activitate clandestină pe măsură ce tot mai 
mulţi membri de partid erau arestaţi şi 
întemnițați. Broz s-a dedicat trup şi suflet 
activităţii politice, în 1928 devenind secretarul 
organizaţiei de partid din Zagreb. în acelaşi an 
a fost arestat şi judecat alaturi de alti cinci 
tovarăşi pentru activitate comunistă ilegală, 
inclusiv deținerea a două bombe (despre care 
Broz a susţinut că fuseseră plasate de poliţie ca 
să-i compromită). Deşi în timpul procesului a 
dat dovadă de mult curaj, afişând chiar o 
atitudine sfidatoare, a fost condamnat la cinci 
ani de munca fortata. 

Cât a stat în închisoare, regimul monarhist 
corupt din lugoslavia s-a transformat într-o 
dictatură pe faţă. Partidul Comunist, scos în 
afara legii, a pierdut susţinerea şi s-a 
dezorganizat. De îndată ce a ieşit din 
închisoare, Tito (începând să folosească acest 
nume de cod, pe lângă altele) s-a apucat să 
reconstruiască partidul, o încercare cel puţin 
temerară. Spre sfârşitul lui 1934 - între timp 
fusese ales membru al Comitetului Central şi al 
Biroului Politic —, s-a hotărât trimiterea lui la 
Moscova pentru a lucra in Comintern 


(Internationala Comunista) pe probleme ale 
lugoslaviei/ Aceasta a fost ultima etapă 
importantă în drumul spre funcţia de lider al 
Partidului Comunist din Iugoslavia. 

A sosit la Moscova în februarie 1935, într-o 
perioadă când era foarte periculos să te afli în 
Uniunea Sovietică. Tara era tulburată de 
epurări masive după asasinarea, în decembrie, 
a şefului organizaţiei de partid din Leningrad, 
Serghei Kirov, un apropiat de-al lui Stalin. 
Predomina o atmosferă amenințătoare, de 
suspiciuni şi neîncredere. Străinii, inclusiv cei 
care lucrau pentru Comintern, erau vulnerabili, 
banuiti ca ar fi spioni sau — la fel de râu — 
trotkisti, Când Marea Teroare a atins apogeul, 
spre sfârşitul lui 1937, trei sferturi din 
comuniştii iugoslavi aflaţi în Uniunea Sovietică 
au fost bánuiti de trotkism.* Sute au fost 
arestat! si executaţi fara judecată, printre ei şi 
secretarul general al Partidului Comunist 
Iugoslav, Milan Gorkic, Tito a avut noroc ca nu 
era in Uniunea Sovietica in momentul acela. 

Asistase la inceperea proceselor-spectacol de 
la Moscova, inainte de a pleca, in toamna lui 
1936, pentru a începe peste doi ani de călătorii 
clandestine şi  activitáti organizatorice in 
strainatate, probabil finantate de Comintern, A 
petrecut ceva timp la Viena, Paris, apoi a 
revenit in Iugoslavia pentru a încerca sa 
reconstruiascá partidul slabit si a stat putin in 
Madrid, in timpul Razboiului Civil spaniol 
(colaborand probabil cu  serviciul secret 
sovietic la lichidarea troţkiştilor),” Sub alte 
nume, cu documente false, schimband mereu 
adresele, aplanand conflictele si rivalitatile din 
interiorul partidului, Tito a trebuit sa faca fata 
unei activitati epuizante si periculoase - dar 
poate mai putin periculoasa decat sederea in 


Moscova, 

Cand a fost rechemat la Moscova, in august 
1938, ca sa fie criticat de o comisie ostila 
alcătuită din cinci persoane pentru starea în 
care se afla partidul din Iugoslavia, apogeul 
epurărilor trecuse. Chiar şi aşa, poziţia lui era 
precară. Aproape sigur a evitat consecinţe 
dezastruoase - fatale poate — cu ajutorul 
discret al şefului Cominternului, Ghiorghi 
Dimitrov, Dar mai era o ameninţare de care 
Tito trebuia să scape, în octombrie 1936, la 
scurt timp dupa ce parasise Moscova, se 
însurase, după cum am mai spus, cu Lucie 
Bauer, o tanara comunista nemtoaica, trimisa 
la Moscova in 1934 ca sa fie pregatita pentru 
activitatea de partid ilegala in Germania, dar in 
1937 sotia lui Tito fusese arestata, acuzata de 
spionaj si executata. Aceasta situatie l-a pus pe 
Tito in pericol cand a fost interogat de comisie. 
Nu a aparat-o pe Lucie Bauer (ceea ce ar fi fost 
Sinucidere curata), ci a marturisit ca nu fusese 
îndeajuns de vigilent, cà se increzuse prea mult 
în ea si Ca această căsătorie era o pata neagră 
pe conştiinţa lui.^ Dar, dupa cum era cazul 
unor activisti din ierarhia sovietica, parasirea 
soţiei însemna ca Tito trecuse examenul.'' A 
scâpat cu faţa curată din această grea 
încercare. 

Mulțumită din nou aproape sigur influenţei 
lui Dimitrov, a fost confirmat oficial secretar 
general al Partidului Comunist Iugoslav pe 5 
ianuarie 1939.'* Dimitrov i-a spus că „era 
singurul ramas” şi i-a ordonat să elimine 
disidenta si sa reconstruiască partidul, altfel 
acesta urma să fie dizolvat. Tito a promis sa 
„scape de gunoaie”.!* Stalin i-ar fi aprobat 
intenţia. Dar cum a primit numirea lui Tito sau 
ce părere avea despre el nu se ştie; Stalin nu-l 


cunostea personal la vremea aceea — cei doi se 
vor întâlni prima data in 1944.'* Oricum, Tito a 
fost lasat sa plece din Uniunea Sovietica si sa 
se Intoarca in Iugoslavia. 

Nu este clar cum a reusit, spre deosebire de 
multi dintre tovarasii lui, sa scape din ghearele 
politiei secrete sovietice (NKVD), mai ales dupa 
arestarea sotiei lui. Colabora pe ascuns cu 
NKVD-ul? in privinta implicarii lui in epurari nu 
exista nici o confirmare. Djilas a presupus ca 
da, dar si ca ,,participarea lui la epurari a fost 
limitată” T in momentul când scria despre asta, 
Djilas rupsese orice legatura cu Tito. in plus, nu 
fusese cu el la Moscova in timpul epurarilor. Cu 
Siguranta Tito nu i-a ajutat cu nimic pe 
tovarasii lui iugoslavi si nu a criticat In nici un 
fel teroarea stalinistă. După cum sublinia 
Djilas, loialitatea totală fata de Stalin era 
absolut obligatorie daca voiai Sa 
Supravietuiesti. Pe de alta parte, Tito era un 
Stalinist convins. Fusese un aprig sustinator al 
Uniunii Sovietice conduse de Stalin înainte de a 
merge la Moscova, în 1935, si pare să fi 
recunoscut mai târziu că, deşi excesive, 
epurările fuseseră, în principiu, corecte.!?^ Desi 
nu cu aceeaşi brutalitate stalinistă, Tito nu a 
avut nici o remuşcare când a recurs la epurări 
în lugoslavia, după venirea la putere. 

Revenit în ţară, pe măsură ce furtuna 
războiului era tot mai aproape, Tito a pornit 
reforma radicală a partidului dezorganizat şi 
dezbinat. Cu o energie incredibilă, hotărâre 
implacabilă şi cu intoleranta fata de facțiunile 
rivale, a transformat, încet-încet, partidul într- 
o organizaţie stalinistă, naţională, extrem de 
centralizată şi ideologic devotată total liniei 
impuse de Moscova. Dar a insistat ca partidul 
să devină independent din punct de vedere 


financiar, îndeosebi prin contribuţiile 
membrilor din câştigurile lor modeste. A adus 
Comitetul Central din exil înapoi în Iugoslavia. 
Şi a creat un nucleu de conducere format din 
noi revoluționari, tineri, loiali | cauzei 
reprezentate de Uniunea Sovietică a lui Stalin, 
dar si lui Tito. Trei dintre ei — Edvard Kardelj, 
Aleksandar Rankovic şi Milo van Djilas — au 
format grupul lui de sprijin, nu doar în timpul 
luptelor purtate de partizani, ci şi în structura 
de putere a noului stat iugoslav după război." 

în toamna lui 1940, partidul avea în jur de 6 
500 de membri permanenţi (şi încă 18 000 de 
membri ai organizaţiei de tineret). Şi era în 
continuare o organizaţie interzisă. Tito era 
nerabdator să încurajeze o revoltă impotriva 
statului, dar era ţinut în frâu de Moscova. 
Cominternul argumenta, convingător, ca o 
încercare de a răsturna guvernul sigur va duce 
la dezastru. Cu toate acestea, pe măsură ce 
Iugoslavia era tot mai ameninţată din exterior, 
Tito a început pregătirile pentru o revoltă 
armată cu ajutorul partidului, acum disciplinat 
şi din ce în ce mai mare. Curând situaţia s-a 
schimbat dramatic. Pe 6 aprilie 1941, ca 
răspuns la puciul militar din Belgrad menit sa 
zadarniceasca planurile Iugoslaviei de a se 
alătura Pactului Tripartit (Germania, Italia si 
Japonia), germanii au invadat ţara. 

Armata iugoslavă a cedat fără luptă. Aproape 
350 000 de soldaţi, majoritatea sârbi, au fost 
luaţi prizonieri, iar alţi 300 000 au scâpat cu 
fuga. Guvernul şi familia regală au fugit în exil. 
lugoslavia a fost dezmembrată. Germanii au 
luat Serbia. Aliaţii lor, italienii, ungurii şi 
bulgarii, au ocupat alte părţi din ţară. Pe 10 
aprilie a luat fiinţă un Stat Independent al 
Croaţiei, condus de ustaşii fascişti, care şi-au 


extins controlul asupra Bosniei si Hertegovinei 
Si, pana la sfarsitul razboiului, au impus un 
regim de o teroare inimaginabila, ucigand 
peste 300 000 de sarbi si zeci de mii de evrei si 
de romi. 

Tito a fost silit sa se mute din Zagreb la 
Belgrad, chiar inainte ca granita dintre Croatia 
si Serbia sa se inchidá, si sa actioneze in 
conditii de maxim secret. Curand a inceput o 
existenţă peripatetica, adesea prin zonele 
muntoase izolate ale Iugoslaviei, care va dura 
până la încheierea războiului. Unii membri ai 
partidului îi reproşau că nu făcea mai mult 
decât să-i saboteze când şi când pe germani. 
Dar, după începerea invaziei Uniunii Sovietice 
de câtre armata germană, pe 22 iunie 1941, 
Tito a insistat, cu succes, în favoarea unei lupte 
armate. Pe 27 iunie, Biroul Politic al partidului 
a înfiinţat un stat-major general al unităţilor de 
partizani, gata să se angajeze într-un război de 
gherilă pentru eliberarea naţională a 
Iugoslaviei. Inevitabil, Tito, liderul partidului, a 
fost numit comandant suprem. 


PREMISELE PUTERII 


Războiul a facut posibil ca Tito sa ajungă 
conducătorul statului. Fara război, fara invazie, 
fara dezmembrarea ţării, fara ocupaţia plină de 
cruzime a germanilor şi a italienilor, fara 
teroarea inimaginabilă a ustaşilor şi scindarea 
mişcării de rezistenţă între partizanii conduşi 
de comunişti si cetnicii monarhisti, Tito 
aproape sigur nu ar fi fost în poziţia de a prelua 
puterea in Iugoslavia, înainte de 1941, 
comuniştii erau puţini şi nu se bucurau de mare 
popularitate. Diviziunile etnice şi nationalitatile 
rivale făceau aproape imposibilă construirea 


unei identitati iugoslave. Potentialul pentru o 
revolutie, In acceptia Moscovei, nu exista. Fara 
o invazie, un stat comunist unitar ar fi fost de 


neconceput. Mai probabil, Iugoslavia — o 
construcţie mai mult încropită după Primul 
Război Mondial — s-ar fi destrămat la un 


moment dat în câteva mici state-natiuni. 


Dintre liderii analizati în această carte, Tito a 
fost singurul care a venit la putere ca 
învingător într-un război mondial şi unul civil, 
simultan. Lenin, Mussolini, Hitler (indirect), 
Churchill şi de Gaulle au venit la putere ca o 
consecinţă, cel puţin în parte, a unui război 
mondial (iar de Gaulle a trebuit să se lupte cu 
regimul de la Vichy). Franco şi-a datorat 
puterea victoriei într-un război civil, dar nu a 
participat la un război mondial. Doar Tito a 
venit la putere după ce a luptat într-un război 
civil din cursul unui razboi mondial — si nu 
dintrun loc relativ sigur, departe de pericolele 
imediate, ci chiar de pe linia frontului unde se 
dădeau lupte încrâncenate. Partizanii lui au 
trebuit să se confrunte nu doar cu forţa imensă, 
letală, a ocupanților germani (şi italieni), dar şi 
cu atrocitățile ustasilor şi atacurile nemiloase 
ale cetnicilor, o mişcare naționalistă şi regalista 
sârbă condusă de un colonel din armata 
iugoslavă înfrântă, Draza Mihailovic. 
Brutalitatea ducea la brutalitate. Partizanii au 
comis si ei atrocități. Tito însusi „a ordonat 
lichidarea tuturor spionilor, a membrilor 
coloanei a cincea si a „opozanților activi ai 
luptei poporului pentru libertate".!? 

La începutul războiului civil din Serbia 
partizanii erau doar înjur de 40 000. Cruzimea, 
persecuția, represaliile si atrocitatile la care 
erau martori în fiecare zi, deşi greu de digerat, 
au indarjit si mai mult o minoritate fanatică, 


dispusă sā sacrifice totul pentru cauza 
partizanilor: eliberarea patriei de fascişti şi de 
imperialişti. în 1943, Tito comanda deja 
aproximativ 150 000 de partizani. Numărul s-a 
dublat până la sfârşitul anului, când oamenii au 
văzut cà războiul se întorcea inevitabil 
împotriva invadatorilor. La eliberarea 
Belgradului, în octombrie 1944, efectivele 
partizanilor ajunseseră la nu mai puţin de 800 
000.!* în spatele acestor cifre se aflau cei care, 
tot mai mulţi, deşi nu luptau cu arma în mână, 
simpatizau cu partizanii şi îi ajutau cum puteau 
mai bine. 

Tito era dezamăgit de susţinerea minima din 
partea Uniunii Sovietice, care avea, de 
asemenea, nevoie de toate resursele pentru 
titanica  înfruntare cu forțele lui Hitler. 
Partizanii au primit sprijin material consistent 
din partea Marii Britanii şi a SUA de-abia în 
1943. Initial, Churchill tinuse partea cetnicilor, 
dar ceea ce conta pentru el era înfrângerea 
Germaniei, motiv pentru care, treptat, şi-a dat 
seama că nu pariase pe cine trebuia. A existat o 
colaborare între cetnici, germani şi italieni, 
care a dus la pierderea sprijinului populaţiei. 
Deşi americanii au continuat să-şi puna 
speranțele în cetnici, datorită 
anticomunismului lor vehement, Churchill a 
trimis tot mai multe ajutoare partizanilor. La 
Conferinţa de la Teheran din noiembrie 1943, 
Aliaţii erau deja dispuşi să-i recunoască pe 
partizani drept forţa de eliberare naţională a 
Iugoslaviei. Churchill, liderul britanic de 
origine aristocrată, a avut o contribuţie directă 
la promovarea liderului comunist Tito. Cu 
armamentul primit de la britanici, în 1944 
partizanii au blocat 15 divizii germane în 
Balcani.” 


Tito a fost departe de a fl un comandant 
militar ireprosabil (cum va evidentia Djilas mai 
tarziu).** Dar a avut subordonati destoinici. Si 
le insufla incredere celorlalti: ferm, calm in fata 
pericolului, gata sa treacă prin aceleaşi 
încercări ca şi oamenii lui, capabil să impună 
disciplină, să transmită hotărâre şi încredere în 
victorie. Şi-a alcatuit un  stat-major din 
aproximativ 50 de oameni care l-au însoţit 
peste tot, traversând sute de kilometri de 
teritoriu iugoslav.” însă el lua toate deciziile 
importante. El controla totul. Autoritatea lui nu 
era contestată de nimeni. 

Mai bine de trei ani la comanda partizanilor, 
a dus o existenţă extraordinară, care astazi 
poate fi citită ca o carte de aventuri. Dar tot ce 
i s-a întâmplat lui Tito a fost real. în martie 
1943, de pildă, printr-o manevră extrem de 
riscantă, şi-a condus partizanii peste râul 
Neretva, cu tot cu răniţi şi bolnavi, evitând 
astfel înfrângerea în faţa unei armate de cetnici 
bine echipate. Mai mult de-atat: în scurt timp, 
partizanii au reuşit să-i învingă pe cetnici, deşi 
erau cu mult depăşiţi numeric. Cetnicii nu si-au 
mai revenit; a fost o înfrângere decisivă pentru 
liderul lor, Mihailovic.2 În iunie, în toiul unor 
lupte aprige, Tito a fost cât pe ce să-şi piardă 
viata, fiind rănit la braţul stâng de o grenadă 
care explodase in apropierea lui; cu toate 
acestea, a reuşit să scape din încercuirea de 
lângă râul Sutjeska. Peste 7 000 de partizani au 
fost ucişi, dar Tito a scăpat din nou în pădurile 
din estul Bosniei. în mai 1944, el şi camarazii 
lui apropiaţi, blocaţi într-o peşteră în timpul 
unei mari ofensive germane, au fugit prin albia 
secată a unui râu si s-au ascuns în munţi. 
Ulterior, astfel de isprăvi au fost înflorite 
pentru a impune imaginea impresionantă a 


legendarului comandant de partizani, o 
componentă intrinsecă a cultului lui Tito. 

După ce Tito a mers la Moscova, în 
septembrie 1944, Stalin a fost de acord să-l 
ajute cu trupe pentru a elibera Iugoslavia. 
Aproximativ 400 000 de soldaţi ai Armatei Roşii 
au luptat alături de partizani în ultimul asalt 
asupra Belgradului, deşi comportamentul lor 
execrabil — 1 219 violuri, 111 crime şi 1 204 
jafuri - a atras furia localnicilor.^^ în aceasta 
etapă, ajutorul militar sovietic a fost totuşi 
important. De mai bine de un an partizanii 
beneficiau de armamentul trimis de britanici, 
cum am mai spus. Dar aproape trei ani 
partizanii luptasera practic singuri, initial iara 
sorti de izbanda, infruntandu- i pe germani, 
italieni, ustasi si cetnici. Afirmatia lor, potrivit 
careia ei si-au eliberat tara, a fost In mare 
măsură justificată. Spre deosebire de 
contributia ei la alungarea germanilor din alte 
parti ale Europei de Est, aici Armata Rosie a 
jucat doar un rol secundar, tardiv chiar. 

La cinci zile dupa ce partizanii au intrat In 
Belgrad, in urma unor lupte crancene, pe 20 
octombrie 1944 Tito sa intors in capitala — 
acum ca lider de razboi triumfator si eliberator 
al Iugoslaviei, un erou cu pretenția 
incontestabila de a fi conducatorul postbelic al 
tarii. 


AUTOCRATIA LUI TITO 


Reunirea părţilor divizate ale  Iugoslaviei, 
sfasiate după patru ani de război, într-un stat 
unitar ar fi fost de neconceput fara Tito. Ela 
fost fondatorul, inspiraţia şi pivotul statului 
iugoslav, punctul central indispensabil al 
integrării până la moartea sa. 


Cadrul guvernarii si al constitutiei fusese 
stabilit deja la o Intrunire a celui de-al doilea 
Consiliu Antifascist, din 29—30 noiembrie 
1943, la care au participat 142 de delegati. 
Viitoarea Iugoslavie, a hotărât consiliul, urma 
să fie un stat federal democratic. Guvernul din 
exil nu avea ce câuta la putere. Aproape un an 
mai târziu, pe 1 noiembrie 1944, s-a format un 
guvern provizoriu, cu Tito în calitate de prim- 
ministru, dar şi cu câţiva politicieni „burghezi” 
din perioada antebelică, care nu fuseseră 
compromisi de colaborarea cu inamicul.^/ însă, 
în următoarele luni, speranţele Aliaților 
occidentali într- un guvern pluralist, adept al 
libertăţilor democratice, se spulberaseră. în 
noiembrie 1945, când au avut loc alegeri 
pentru Adunarea Constituantă, singurul partid 
de pe buletinul de vot a fost Frontul Popular, 
condus de Tito — de fapt, Partidul Comunist , 
care a câştigat, bineînţeles, 96% din sufragii.^? 
Monarhia a fost abolită. între timp (după cum 
am menţionat deja), oamenii lui Tito s-au rafuit 
cu foştii colaboratori ai germanilor, 
executându-i cu miile (în urma aprobării 
exprese a lui Tito), desi alte mii — inclusiv Ante 
Pavelic, infamul lider al ustasilor — sau 
refugiat mai întâi în Austria, apoi prin alte tari, 
precum Argentina, Spania şi SUA. Liderul 
cetnic Mihailovic a fost executat în iulie 1946.% 
Domnia lui Tito s-a bazat nu doar pe faptul ca 
fusese conducătorul partizanilor, ci si pe 
brutalitatea lui absolută manifestată prin 
ordonarea sau trecerea cu vederea a 
atrocităților comise în primele luni de dupa 
război. 

Conform constituţiei, care a intrat în vigoare 
în 1945, noua lugoslavie era o federaţie 
alcătuită din şase republici (Serbia, Slovenia, 


Croatia, Bosnia- Herţegovina, Muntenegru şi 
Macedonia), iar provinciile sârbe Voivodina şi 
Kosovo, unde trăiau importante minorităţi 
nonslave, aveau statut autonom.“ Nici vorbă de 
democraţie pluralistă, în stil occidental, iar 
autonomia garantată de constituţie era limitată 
de faptul cà  lugoslavia era un stat 
monopartinic, condus după doctrina stalinistă 
de Partidul Comunist. 

în timpul războiului, Partidul Comunist 
devenise singura forţă politică al cărei obiectiv 
era refacerea unui stat unificat al Iugoslaviei. 
Regaliştii, în număr tot mai mic, sperau, 
desigur, la un alt viitor pentru Iugoslavia, sub o 
monarhie restaurată. Cetnicii luptaseră pentru 
O ,,serbie mai mare”. lar ustasii doriseră o 
Croatie  purificată etnic. între timp, atât 
organizaţia cetnicilor, cat si cea a ustasilor 
fuseseră distruse. Si totuşi comuniştii erau 
departe de a fi în grațiile populaţiei. De aceea 
trebuiau să-şi justifice pretenţia de a fi partidul 
conducător al întregii lugoslavii apelând la 
enorma popularitate a lui Tito. începuturile 
cultului personalităţii al lui Tito — fundamentul 
indispensabil al legitimitatii noului stat - au 
fost evidenţiate în imensa manifestare de 
adulatie de ziua lui, 25 mai 1946. Un adevărat 
foc de baraj propagandistic l-a ridicat in slavi 
ca erou de război, om de stat şi, simplu, „fiu al 
poporului”. Cu trei săptămâni înainte, 70 000 
de oameni marsaluisera prin Belgrad cu 
steaguri roşii, strigând ,,Tito-Stalin”, „Trăiască 
Armata Roşie” Si „Irâiască Partidul 
Comunist" .?! 

Dar foarte curand Tito si Stalin nu au mai 
putut fi aclamati impreuna. Relatia dintre cei 
doi — care se deteriorase de mult - s-a 
transformat într-una plină de resentimente. 


Motivul era controlul asupra Balcanilor. Stalin 
voia ca Iugoslavia sa devina un satelit obedient 
al Uniunii Sovietice ca parte a unei ,,Federatii 
Balcanice”.*? încercările diplomatice ale lui Tito 
de a-şi extinde influenţa asupra Bulgariei, 
Albaniei şi Greciei erau intolerabile pentru 
Moscova. in plus, insistența lui Tito pentru un 
plan cincinal de industrializare a lugoslaviei nu 
se potrivea cu intenţiile sovieticilor de a ţine 
Balcanii, inclusiv Iugoslavia, la nivelul unor 
economii, în principal, agrare, menite să 
hrănească Uniunea Sovietică si alte parti 
industrializate ale blocului. La începutul lui 
1948, Stalin îşi pierduse răbdarea. În martie, i- 
a trimis o scrisoare lungă lui Tito, acuzându-l 
de „revizionism” si de tendinţe trotkiste. Tito 
nu s-a pierdut cu firea. Şi-a prezentat 
răspunsul, lung şi intransigent, în cursul unei 
întruniri a liderilor de partid din lugoslavia, 
care l-au aprobat aproape în unanimitate. 
Stalin şi-a dezlantuit furia în alte două scrisori. 
l-a cerut lui Tito să participe la o întrunire, 
organizată în Bucureşti, a membrilor Co- 
minformului (Biroul Comunist de Informaţii, 
înfiinţat în octombrie 1947 ca succesor al 
Cominternului pentru a coordona activitatea 
partidelor comuniste internaţionale sub egida 
Moscovei). Tito a înţeles ca, daca participa la 
întrunire, sigur îi va forţa mâna, poate cu 
urmări tragice. În absenţa lui, a fost acuzat că 
ar fi,,spion imperialist” şi s-a ajuns la concluzia 
că Partidul Comunist Iugoslav se autoexclusese 
din familia partidelor fratesti. 

Chiar şi după această hărţuire psihologică, 
Tito a râmas pe poziţii. Nu se lăsase intimidat 
de Uniunea Sovietică, o ţară infinit mai 
puternică decât Iugoslavia, şi îşi demonstrase 
atât curajul personal, cât şi pe cel politic. Presa 


sovietica l-a improscat cu vitriol. Au fost chiar 
şi încercări ale sovieticilor de a-l asasina. Dar 
Tito a rămas la fel de ferm. Stalin a păstrat un 
bilet de la Tito într-un sertar din biroul sau, 
găsit după ce a murit: „Dacă nu încetezi să 
trimiti asasini, voi trimite unul la Moscova si te 
asigur că nu va fie nevoie să mai trimit un al 
doilea".?? 

Multa lume se temea, pe drept cuvant, cà 
Armata Rosie putea intra In tara ca sa impuna o 
conducere sovietica. Dar, cu toate amenintarile 
lui, Stalin nu voia sa riste un razboi mondial in 
Iugoslavia — sau oriunde altundeva in acel 
moment, cand tensiunile cu Aliatii occidentali 
deveneau acute (iar americanii incà mai erau 
singura putere detinatoare a unei bombe 
atomice). Poate cà, cel mai important, Stalin 
tinea cont de victoriile partizanilor condusi de 
Tito impotriva germanilor. O invazie, chiar si cu 
forte mult superioare, ar fi riscat un razboi 
prelungit impotriva unor luptatori de gherila, 
animati de patriotism. Asa ca Tito a avut castig 
de cauza. Iar in interiorul Iugoslaviei, modul in 
care acesta l-a sfidat pe Stalin i-a întărit si mai 
mult prestigiul. 

După victoria în război, victoria asupra 
Uniunii Sovietice a fost al doilea element de 
bază al carismei lui Tito. Nu numai că eliberase 
Iugoslavia in război. Acum consolidase 
independenţa ţării. Tito era un erou national 
chiar şi pentru cei care până atunci nu-l 
avuseseră la inimă şi erau, în cel mai bun caz, 
oportunişti sau sprijineau comunismul doar din 
conformism. 

Deşi comunismul în Iugoslavia va evolua pe 
alte coordonate decât cele ale blocului sovietic 
— un alt motiv de dusmanie din partea 
Moscovei —, ruptura cu Stalin a întărit Partidul 


Comunist din Iugoslavia. La Inceput — ulterior 
tendinta s-a mai atenuat —, Partidul Comunist 
din Iugoslavia a devenit chiar $i mai monolitic 
(si concentrat suta la suta pe loialitatea fata de 
Tito). Tito însuşi a luat hotărârea de a da afară 
din funcţiile pe care le ocupau, a exclude din 
partid şi a arunca în închisoare, ca „duşmani ai 
poporului”, doi critici inversunati: Andrija 
Hebrang (ministrul economiei, considerat 
favoritul lui Stalin ca succesor al lui Tito) şi 
Sreten Zujovic (ministrul de finanțe şi un 
înfocat adept al lui Stalin). Apropiatii lui au 
declanşat o campanie de  alungare a 
,dusmanilor” din partid. Peste 55 000 de 
prosovietici au fost epurati. Tito a aprobat 
propunerea de a se infiinta un lagar de 
concentrare pe insula din Marea Adriatica Goli 
Otok, unde, intre 1949 si 1956, aproximativ 13 
OOO de detinuti, condamnati la munca silnica, 
au trait In conditii cumplite. Altii, si ei de 
ordinul miilor, au fost ,reeducati" in lagare de 
munca. Golurile lăsate în rândurile membrilor 
de partid au fost umplute uşor şi rapid. 
Aproape o jumătate de milion de noi membri au 
fost recrutaţi în doar câţiva ani de la ruperea 
de Moscova — toţi loiali lui Tito, multi 
datorându-şi cariera si beneficiile materiale 
devotamentului fată de el. 

> * Organizațiile de partid regionale 
erau subordonate Belgradului. Funcțiile 
importante din toate eşaloanele guvernării erau 
deţinute de membri ai partidului. Astfel, 
autocratia lui Tito ajungea, prin sute de mii de 
loialisti, în toate sectoarele statului iugoslav. 

În Partidul Comunist atotstăpânitor, cele 12 
secţii ale Comitetului Central puneau în 
practică politica guvernului. Dar forumul 
esenţial al puterii era secretariatul Biroului 
Politic alcătuit din zece persoane, din care 


faceau parte, pe langa Tito, inca trei membri: 
Kardelj, Rankovic si Djilas. Kardelj raspundea 
de politica externa, Rankovic — de securitatea 
interna, iar Djilas — de propaganda si de viata 
intelectuală. Acest ,,cvartet" (cum îi spunea 
Djilas) hotara politica, Biroul Politic o aproba, 
iar esaloanele inferioare ale partidului — 
formate indeosebi din fosti partizani, tineri si 
plini de zel, cu putina carte, dar cu o incredere 
nestramutata in Tito, o implementau.? Se 
subintelegea cine avea ultimul cuvant in 
secretariat. Kardelj, Rankovic şi Djilas 
luptaseră alături de Tito în rāzboi; ştiau cum 
acționează, li recunosteau dreptul de lider si se 
înclinau in fata autorităţii lui incontestabile. 
Teoretic, conform constitutiei, Iugoslavia era 
o democraţie, practic era o autocratie. „Eu 
răspund pentru Iugoslavia! Eu hotărăsc aici!'", 
declara Tito pe fata.°° Nu era o laudă desarta. 
De multe ori Tito lua decizii importante fara sa 
se consulte cu nimeni.? Si, din clipa în care 
decidea ceva, cuvantul lui era sfant. Obisnuit sa 
dea ordine militare, ca lider al partizanilor, îşi 
transforma prestigiul, unic In tara, de erou de 
razboi, in calitatea de conducátor autoritar al 
statului. Stilul de viatà opulent emana putere si 
autoritate absoluta. Era o demonstratie de forta 
a suprematiei lui de neatins. Deprins sa faca 
fata conditiilor de trai vitrege, se bucura si mai 
mult de lux. Era o parodie grotesca a 
idealurilor socialiste. Banii nu erau o problema. 
Se servea in voie din finantele statului (si, dupa 
un inceput modest, isi plátea si un salariu 
consistent). Devenise un pseudomonarh, un 
mini-Ludovic al XIV-lea, ducând o viata 
somptuoasă în stil socialist, slujit de alaiul de 
curteni corupți de proximitatea puterii si de 
accesul la privilegii materiale. Revolutionari 


candva, acum erau nouveau riche strangand cu 
lacomie cat mai multi bani si cat mai multe 
proprietati. 

Tito s-a mutat imediat intr-unul din palatele 
regale, a ordonat ca un alt palat sa fie renovat 
pentru receptii de stat extravagante si, nu 
peste mult timp, a adaugat la colectia lui alte 
foste resedinte regale si terenuri de vanatoare 
imense. îi plăcea îndeosebi reşedinţa de vara 
de pe insula Brioni, unde avea o vilă nouă, 
ultramodernă, spațioasă, construită de deținuți, 
în care îi găzduia pe membrii guvernului şi pe 
liderii de partid. Acolo isi înființase şi o grădină 
zoologică. Avea un Mercedes blindat, un Rolls- 
Royce, un iaht dotat cu de toate pentru 
croaziere pe ocean şi multe opere de artă. îi 
plăcea să impună prin statura lui. Se mândrea 
cu titlul de maresal, primit în 1943, iar cu 
diverse ocazii apărea în public îmbrăcat în 
uniformă şi împodobit cu decoraţii. 
Vulgaritatea lui ostentativă amintea de un 
dictator latino-american.*? 

Poziţia sa ca şef de stat, comandant suprem 
al forţelor armate şi lider al partidului era 
incontestabilă — şi va rămâne aşa până la 
moarte, în 1980. Puterea lui se baza pe triada 
partid, armată si forte de securitate. Multi 
dintre cei loiali partidului erau angajaţi în 
armata iugoslavă care, construită pe mişcarea 
de partizani, aveau strânse legături personale 
cu Tito. Practic toţi ofiţerii erau membri de 
partid. Formarea ideologică facea parte din 
pregatirea militară pentru o jumătate de milion 
de soldaţi care serveau în armată la începutul 
anilor 1950. Tito avea grijă ca armata sa fie 
plătită bine şi să aibă întâietate la obţinerea 


locuinţelor de la stat. 
»* 


Loialitatea ei era sigura.*” 


Politia secreta (sub conducerea apropiatului 
Sau, ministrul de interne si apoi viceprim- 
ministru, Aleksandar Rankovic) asigura 
conformismul şi pedepsea orice disidenta 
politica. ,,Dusmanul din interior” era, ca in 
toate dictaturile, un pretext pentru a promova 
integrarea si loialitatea, arestarile arbitrare si 
pedepsirea presupusilor  ,,tradatori” fiind 
menite să asigure obedienta. Poliţia secretă 
(UDBA) putea instala dispozitive de ascultare în 
clădiri, putea intercepta corespondenţa şi 
asculta convorbirile telefonice. Dar niciodată 
nu a atins nivelul terorii instaurate în Uniunea 
Sovietică. Chiar şi aşa, opoziţia faţă de regimul 
lui Tito era pedepsită cu asprime prin ani grei 
de închisoare şi trimiterea în lagăre de muncă. 
E de înţeles de ce majoritatea cetăţenilor de 
rând, indiferent de ce gândeau, se conformau 
unui sistem pe care nu-l puteau schimba. 

Acesta nu era însă un regim bazat doar pe 
coercitie şi intimidare. Dictatura lui Tito a fost, 
mulţi ani la rând, acceptată de populaţie. în ce 
măsură, nu se poate şti. Dar faptul că această 
legitimitate populară era, cel puţin în parte, 
fabricată de mass-media controlată de 
autorităţi si de îndoctrinarea din partid si 
armată este evident. Orice mijloc posibil era 
folosit pentru a întări şi a răspândi cultul lui 
Tito, acum prezent peste tot. Portrete uriaşe cu 
el impodobeau clădirile publice. Străzi şi pieţe 
primeau numele lui" Aura  liderului-erou 
domina total scena politică. Nici o altă figură 
politică nu atingea popularitatea „eroului 
poporului”. Oricât de important era rolul 
manipulării propagandistice, ar fi nedrept să 
negam faptul ca Tito s-a bucurat de o 
popularitate reală, cu precădere în primii ani, 
când trăia din gloria faptelor sale legendare din 


anii razboiului si din felul in care aparase 
națiunea de tiranica Uniune Sovietică. 
Simboliza mandria nationala, si nu era doar o 
crestere de nivel psihologic. Sub conducerea 
lui s-a dezlantuit energia politica si sociala a 
întregii natiuni. Clădiri noi, şantiere de 
constructii, proiecte uriase de infrastructura 
erau dovezi concrete ale unei schimbări 
majore. Nivelul de trai se imbunátàtea — 
modest, desigur, in comparatie cu cele mai 
bogate tari din Europa Occidentala, ca sa nu 
mai pomenim de SUA, dar mai ridicat decat 
vazusera majoritatea locuitorilor vreodată, 
oferind speranţa într- un viitor si mai bun. Anii 
1950 au fost martorii unor investiţii uriaşe ale 
statului si ai unei creşteri economice . 
impresionante (pornită de jos): o creştere 
anuală de 13% a producţiei industriale şi o 
creştere a venitului pe cap de locuitor de 
aproape 6%. Accentul nu mai cadea pe 
agricultură, ci pe industrie. La hotărârea de a 
colectiviza agricultura (pusă în aplicare fără 
brutalitatea lui Stalin) s-a renunţat până în 
1953, fiindcă s-a dovedit nepopulară şi 
neviabilă din punct de vedere economic. 
Cooperativele neproductive au fost desfiinţate, 
pământul a fost retrocedat ţăranilor, iar statul 
a investit mai mult în agricultură — obtinandu- 
se astfel recolte mai mari şi liniştind spiritele în 
rândul populaţiei predominant agrare.*! 
Ruptura de Uniunea Sovietică a fost urmată 
de schimbări in modul de conducere a 
economiei care, cel puţin la început, au părut 
promițătoare Şi atrăgătoare. Kardelj 
(teoreticianul principal al partidului), Boris 
Kidric (un membru de frunte al Biroului Politic, 
responsabil cu economia) Şi Djilas 
(propagandistul) l-au convins pe Tito, in 1949, 


Sa adopte o noua forma de relatii industriale. 
,Autogestionarea”, cel putin in teorie, permitea 
consiliilor muncitoreşti sa conducă direct 
fabricile si sa mobilizeze construcția 
socialismului „incepând de jos”, nu prin 
directive „de sus în jos”, de către stat, ca în 
Uniunea Sovietică. în practică, problemele au 
apărut foarte curând, deşi iniţial sistemul i-a 
entuziasmat atât pe muncitori, cât şi pe 
membrii guvernului. Pentru Tito, care nu se 
baza la fel de mult pe teorie cum o făcea 
Kardelj, avantajele politice si propagandistice 
ale sistemului le depaseau pe cele ale unei 
economii functionale. Esential pentru el era ca 
tot ce Insemna control al partidului — aproape 
sinonim cu al lui — sa nu fie subminat de 
,autogestionare". Au urmat, evident, tensiuni, 
dar, in urma insistentelor lui Tito, monopolul 
partidului a ràmas neclintit. Democratizarea 
avea limitele ei.* 

Fapt demonstrat din plin în 1953, când Milo 
van Djilas, socotit de unii ca fiind cel mai 
probabil succesor al lui Tito, a criticat sistemul 
construit si cu ajutorul sau. Cand, in loc sa faca 
un pas inapoi, Djilas si-a intensificat criticile — 
pe care le-a publicat chiar in Borba, organul de 
presa al partidului —, pedeapsa nu a intarziat. 
Djilas a fost demis din toate functiile, silit sa 
renunte la calitatea de membru de partid si, In 
cele din urma, inchis timp de noua ani. 
Ulterior, a fost amnistiat si a putut sa scrie 
despre experientele traite alaturi de Tito. in 
momentul In care nu a mai slujit interesele lui 
Tito, acesta s-a debarasat de el. Asa cum i-a Si 
spus, Djilas era ,mort din punct de vedere 
politic“*.“ Cel putin nu murise la propriu, cum 
s-ar fi Intamplat sub Stalin. 

în anii 1960, puterea absolutistă a lui Tito 


ajunsese la zenit. Dar sub el se adancea 
conflictul dintre Edvard Kardelj, reformatorul 
Sloven al sistemului, si Aleksandar Rankovic, 
conservatorul sârb, cei doi candidati la 
succesiune (după ce Djilas îşi făcuse hara-kiri 
în deceniul precedent). La început, pe măsură 
ce problemele — ineficienta şi corupţia - 
sistemului de „autogestionare” susţinut de el 
deveneau tot mai evidente, Kardelj a fost 
principala ţintă a furiei lui Tito. Kardelj a 
supravieţuit prin viclenie tactică şi datorită 
sprijinului de care beneficia în ţara lui de 
baştină, Slovenia (cea mai bogată şi mai 
avansată parte a lugoslaviei). Insă, la mijlocul 
anilor 1960, poziţia lui Rankovic a fost cea care 
a început să se clatine mai serios. Rankovic 
fusese slujitorul credincios, omul fara scrupule, 
cel care-i facuse toate treburile murdare lui 
Tito. Era şeful unui aparat represiv care 
întocmea dosare pentru milioane de cetăţeni. în 
plus, deţinea o altă funcţie importantă, cea de 
secretar organizatoric al partidului.** Pe de altă 
parte, isi făcuse duşmani şi printre colegii de 
partid sârbi. între timp, Tito devenise foarte 
bănuitor nu doar în privinţa intrigilor şi a 
conflictelor de la nivelul eşaloanelor superioare 
ale partidului, ci si a propriei sigurante, 
temându-se că serviciile de securitate 
complotau împotriva lui. Nu a fost nevoie de 
multă muncă de lamurire pentru a fi convins ca 
în reşedinţa lui particulară, chiar şi în dormitor, 
serviciul secret  instalase dispozitive de 
ascultare, conectate la vila lui Rankovic. în 
cursul unei şedinţe a Comitetului Central, în 
iunie 1966, Rankovic a fost silit să-şi 
recunoască vina (deşi în sinea lui credea că 
totul fusese o înscenare) si ulterior să 
demisioneze din toate funcţiile. În cele din 


urma a fost iertat (in contrast cu ceea ce i s-ar 
fi intamplat sub Stalin) si a disparut din viata 
publică, acuzându-l în secret pe Tito de 
trádare/? 

Poliţia secretă a fost epurata de vechii 
sustinatori ai lui Rankovic si descentralizata 
(mai putin sectia vitala a contrainformatiilor). 
Controlul securitátii a trecut în sarcina 
republicilor — desi rapoartele despre 
comportamentele subversive erau trimise în 
continuare la Belgrad. Complotul — mai mult 
imaginar decât real — pe care serviciile de 
securitate îl puneau la cale împotriva lui Tito a 
fost anihilat, iar loialitatea lor nestrâmutată a 
fost reînnoită. Partidul, în pofida propunerilor 
de descentralizare a controlului, a rămas în 
esenţă neschimbat, ca instrument al puterii lui 
Tito. Armata, ca întotdeauna, a continuat să fie 
bastionul cel mai important al puterii lui. De 
asemenea, Tito controla personal serviciul de 
informaţii militare (KOS).*° Ministrul apărării, 
generalul Ivan Gosnjak, fost comandant de 
partizani, vechi colaborator al lui Tito, îl 
asigurase mereu de loialitatea lui fără margini. 
Dar, când relaţia lor s-a răcit, în urma 
schimbărilor cerute după afacerea Rankovic, 
Tito l-a schimbat cu generalul Nikola Ljubicic, 
alt fost comandant de partizani şi loialist.“ 

Datorită prestigiului international al lui Tito 
şi reformelor interne initiate de acesta, 
lugoslavia a fost, de departe, statul comunist 
european cel mai simpatizat în anii 1960. 
Comunismul iugoslav părea mai atrăgător 
decât cel din blocul sovietic. Creşterea lui 
economică atragea admiraţia Occidentului. Si 
capitalul acestuia. Turismul în masă a umplut 
vistieria statului. Liberalizarea parţială a 
culturii era încă un punct de atracţie pentru 


turistii straini. Faima lui Tito, in strainatate si 
acasa, era la apogeu. Dar situatia nu era atat 
de roz. Fisurile aparute ici si colo se vor adanci 
in deceniul urmator. Cresterea economica va 
încetini, iar dependenţa de împrumuturile 
străine va deveni o piedică în calea 
prosperității viitoare.Pasii spre o liberalizare 
modestă vor lăsa economia la cheremul pieţei 
internaţionale. în ciuda puterii sale, Tito nu 
putea pune capat, daramite sa găsească soluţii, 
problemelor structurale. în anii 1970, acestea 
se vor amplifica şi, odată cu ele, dificultatea de 
a ţine sub control tendinţele naţionaliste 
separatiste. Acum ca şi înainte, Tito era însuşi 
simbolul unităţii iugoslave. Autoritatea lui 
întărea temelia statului socialist multinational 
pe care il construise. El era cel care mai tinea 
republicile laolalta. Dar Iugoslavia era, in multe 
privinte, un construct imperfect, inca de la 
începuturile ei, după Primul Război Mondial. 
Tito împlinea 80 de ani în 1972. Cât mai avea 
să dureze unitatea după moartea lui? 


ÎNTRE BLOCURI IDEOLOGICE - 
OM DE STAT LA NIVEL GLOBAL 


Numai Tito ar fi putut face din Iugoslavia — o 
tara de marime medie, slabă din punct de 
vedere economic, cu o istorie pe timp de război 
cu care se putea mândri, dar cu o armată 
modestă — un factor determinant în afacerile 
internationale. A fost curtat de ambele 
superputeri şi a reuşit, printr-o diplomaţie 
uneori vicleană, să le instige una împotriva 
celeilalte prin exploatarea importanţei 
strategice a Iugoslaviei. în timp ce le manevra 
cu abilitate, a reuşit să aducă lugoslavia în 
poziţia de lider al unui grup amorf de tari, 


împrăştiate pe tot globul, care au format 
Miscarea de Nealiniere, liber organizata, care a 
functionat intre marile blocuri de putere si care 
nu s-a angajat nici fata de SUA, nici fata de 
Uniunea Sovietica. Mai ales de la mijlocul 
anilor 1950, Tito a devenit un jucator central 
pe scena globala. De la izolarea initiala dupa 
ruperea relatiilor cu Uniunea Sovietica, a pus 
singur Iugoslavia pe harta lumii. Călătoriile 
sale diplomatice au atins proporţii epice. între 
1944 şi 1980 a făcut 169 de vizite de stat în 92 
de tari, a organizat recepții în tara pentru 175 
de şefi de stat, 100 de prim- miniştri şi sute de 
alte personalităţi politice de frunte.49 

Ruptura de Stalin a stat la baza noii sale 
influenţe internaţionale. în timp ce Stalin 
fierbea de furie şi ameninţa de la Kremlin, Tito 
se bucura tot mai mult de atenţia americanilor 
— care îl vedeau ca pe un ghimpe în coasta 
blocului sovietic din Europa de Est. Din punct 
de vedere strategic, lugoslavia deţinea cheia 
Balcanilor. Cu Iugoslavia ca satelit sub egida 
sa, Uniunea Sovietică ar fi fost în poziţia de a-şi 
lărgi influenţa în mare parte din sudul Europei. 
Asa însă, Iugoslavia lăsa uşa deschisă 
pătrunderii Occidentului în jumătatea Europei 
dominată de comunişti. Pe acea usă a intrat — 
îndeosebi din SUA — un ajutor financiar (553, 8 
milioane de dolari între 1950 şi 1953), care a 
alimentat economia iugoslavă în plin avânt. Pe 
măsură ce Războiul din Coreea a accentuat 
teama unei expansiuni sovietice, ajutorul 
american a contribuit şi la înarmarea 
Iugoslaviei, în speranţa că aceasta va putea fi 
inclusă in planurile de apărare ale 
Occidentului.” în anii următori, când economia 
era sub o presiune tot mai mare, finanţele 
americane l-au ajutat pe Tito să rămână pe linia 


de plutire desi cu pretul cresterii dependentei 
Iugoslaviei de ajutorul occidental, fapt care 
ducea, inevitabil, la majorarea datoriei externe. 

în special in SUA si Marea Britanic — încă o 
forta internationala respectabila dupa razboi, 
cu baze in tot bazinul mediteraneean de est —, 
Tito a fost recunoscut nu doar ca un remarcabil 
comandant de partizani pe timp de razboi, ci si 
ca un lider extraordinar care, de unul singur, 
demonstrase un curaj nebun, o vointa de fier si 
o fermitate de neinduplecat in fata lui Stalin si 
a puterii Uniunii Sovietice. Aceasta atitudine i-a 
oferit un mare avantaj în relaţiile cu 
Occidentul. Tito a exploatat-o cu maiestrie, 
asigurandu-se totodata ca Iugoslavia — dupa ce 
Hrusciov luase initiativa, odata cu moartea lui 
Stalin, sa aplaneze conflictul — avea sa se 
folosească de relaţiile mult îmbunătăţite cu 
Moscova, dar sa tina in acelasi timp Uniunea 
Sovietica la distanta. Ajutorul financiar (si 
cooperarea tehnica) era negociat si la Moscova, 
si la Washington?’ 

Au fost numeroase sincope atat in relatiile cu 
Fstul, cat si in cele cu Vestul. Relatiile cu 
Moscova, de 
exemplu, au ajuns intr-un punct mort, pret de 
cateva luni, dupa revolta maghiara din 1956, 
cand Tito a inteles ratiunea interventiei, dar a 
criticat, de asemenea, continuarea 
stalinismului 1n Uniunea Sovietica si In satelitii 
acesteia, considerand-o cauza tulburarilor din 
Ungaria.” Faptul ca Tito a luat partea arabilor 
în războaiele din 1967 si 1973 cu Israelul nu a 
fost privit cu ochi buni de Occident. Germania 
de Vest a rupt temporar relatiile diplomatice cu 
Belgradul, dupa ce Iugoslavia a recunoscut 
Republica Democrata Germana, in 1957. De 
Gaulle s-a înfuriat la aflarea vestii cà Tito 


furniza arme Miscarii de Eliberare a Algeriei. 
lar Uniunea Sovietică s-a aratat foarte 
deranjată cand Tito a condamnat invadarea 
Cehoslovaciei, în 1968. Dar, de fiecare dată, 
interesele geopolitice ale Moscovei şi 
Washingtonului, pe de o parte, şi interesele 
economice ale Belgradului, pe de altă parte, au 
dus la restabilirea relaţiilor. 

Ca reacţie la furia sovieticilor după episodul 
1968, Tito s-a îndreptat, ostentativ, spre SUA. 
Preşedintele Nixon a fost invitat în Iugoslavia, 
în octombrie 1970, iar în anul următor Tito a 
fost primit regeşte în cursul unei vizite de stat 
la Washington, de unde s-a întors cu credite 
financiare în valoare de aproape un miliard de 
dolari. Cu putin înainte ca Tito să plece în 
America, liderul sovietic Leonid Brejnev lăsase 
mândria deoparte şi, în octombrie 1971, deşi 
tot supărat, a mers la Belgrad. Atmosfera din 
timpul discuţiilor cu Tito a fost glaciala. Dar, la 
plecare, Brejnev i-a oferit credite in valoare de 
540 de milioane de dolari?? 

Sansa lugoslaviei de a scapa de izolarea 
diplomatică rezultată in urma rupturii cu 
Uniunea Sovietică şi de a da ţării o greutate 
disproportionata pe scena internaţională a 
apărut din cultivarea şi întărirea relaţiilor cu 
tari care nu se aliniaseră nici uneia dintre 
superputeri. Noua politică nu a fost iniţiativa 
lui Tito. A apărut mai întâi ca un produs 
secundar al bunelor relaţii personale, la ONU, 
dintre reprezentantul indian şi cel iugoslav în 
Consiliul de Securitate. Astfel s-au stabilit 
relaţii diplomatice între Belgrad şi New Delhi, 
iar ambasadorul iugoslav, losip Djerdja, s-a 
arătat curând atras de convingerea şefului de 
stat indian, Jawaharlal Nehru, potrivit careia o 
„treia forţă” între blocurile superputerilor avea 


perspective. Djerdja i-a povestit lui Kardelj, la 
vremea aceea încă ministru al afacerilor 
externe, In 1951, iar Kardelj a vorbit cu Tito, 
care la început nu s-a arătat entuziasmat. După 
mai multe discuţii, lui Tito a început să-i surâdă 
ideea, pentru ca mai apoi să o susţină fara 
retineri^^ Primul semn a fost invitaţia de a 
vizita India, pe care Tito a acceptat-o cu dragă 
inimă, devenind, în noiembrie 1954, primul şef 
de stat european care a făcut o vizită de stat 
oficială acolo. 

Acesta a fost începutul. Curând, Tito a pornit 
într-un lung şir de călătorii în străinătate, 
multe la bordul iahtului sau luxos, Galeb 
(Pescarusul). A fost primul lider comunist care 
a vizitat Africa Subsahariană şi America Latină 
si si-a extins legăturile cu ţările asiatice. 
Diplomaţia personală avea importanţa ei. A 
stabilit relaţii mai ales cu liderii ţărilor care îsi 
câştigaseră independenţa recent, ajunşi la 
putere prin rolul jucat în mişcările 
anticoloniale. Printre cei mai importanţi, în 
afară de Nehru, au fost Sukarno, în Indonezia, 
Gamal Abdel Nasser, in Egipt, Kwame 
Nkrumah, in Ghana, Julius Nyerere, in 
Tanzania, si împăratul Haile Selassie, în 
Ethiopia. Unii erau personaje extrem de 
neplacute, precum presedintele Ugandei, Idi 
Amin, si dictatorul Republicii Centrafricane, 
Jean-Bedel Bokassa. Doctrina care lega 
sistemele politice cu totul diferite era 
,coexistenta pasnica”, crearea unei a „treia 
forte” care să exercite o influenţă importantă 
asupra politicii mondiale si să contracareze 
dominaţia celor două blocuri ale 


superputerilor. 5 Pe fondul creşterii tensiunii 
dintre superputeri, în septembrie 1961, Tito a 
expus principiile nealinierii - condamnând şi 


NAT O, si Pactul de la Varşovia - 
reprezentantilor din 25 de tàri in cursul unei 
conferinte pe care o organizase la Belgrad?? A 
fost unul dintre momentele de referinta ale lui 
Tito in calitate de conducator a ceea ce avea Sa 
se numească ,, Miscarea de Nealiniere", 

în pofida retoricii convingătoare, eficienţa 
acestei grupări eterogene de state a fost 
limitată. Nu a avut nici un impact substanţial 
asupra relaţiilor dintre cele două superputeri şi 
nu a diminuat tensiunile provocate de Razboiul 
Rece, Iugoslaviei însă, ieşirea la rampă a lui 
Tito i-a adus multe beneficii. Nu numai că astfel 
i-a crescut prestigiul internaţional, dar a 
deschis, de asemenea, pieţe de desfacere care 
au adăugat la bugetul Iugoslaviei în jur de 1, 5 
miliarde de dolari pe an. Pe plan intern a ajutat 
la diminuarea diviziunii inerente dintre 
Slovenia şi Croatia, orientate spre vest, Si 
Serbia, atrasă, In mod traditional, de Rusia. A 
avut un efect pozitiv si asupra musulmanilor 
bosniaci datorita legaturilor cu cultura 
islamica?' Nu în ultimul rând, renumele 
internaţional astfel câştigat a fost un nou prilej 
de fală pentru Tito in propria tara. Prestigiul lui 
era imens, pozitia lui, de neatins. 


DECLINUL PUTERII 


Chiar si la batranete Tito era o figura 
impresionanta si nu s-a gandit niciodata sa 
renunte la putere. Dadea dovada de o energie 
remarcabila, mai ales in momentele In care 
reprezenta tara în străinătate - care îi ofereau 
şi ocazia unor vacante de lux prelungite, la 
soare. În anii 1970 a călătorit în subcontinentul 
indian, Siria şi America Latină (pe lângă 
vizitele oficiale în ţările europene) şi a 


participat la Conferinta pentru Securitate si 
Cooperare in Europa de la Helsinki, in 1975. 
Dar starea sa de sanatate se inrautatea; cei din 
anturajul sau observau semnele vizibile ale 
îmbătrânirii.58 Deceniile in care fusese la 
putere, ca forţă integratoare vitală in 
Iugoslavia, se apropiau, evident, de sfârşit. 

Sistemul pe care îl construise si îl sustinuse 
începuse să se fisureze cu mult înainte de 
moartea sa. Puterea personală a lui Tito nu 
putea opri, darâmite să 


solutioneze problemele structurale „inerente ale 
eco omiel — datoria naționala m creştere, 
inflatia S11 > 1 ? 


şomajul pe  fondul scaderii masive a 
productivitatii. Dificultatile intrinsece au fost 
masiv exacerbate de impactul crizei petrolului 
din 1973 si al costurilor din ce in ce mai mari 
carora trebuia sa le faca fata toate tarile 
dependente de importurile de petrol. in a doua 
jumătate a anilor 1970, lugoslavia s-a 
împrumutat de aproximativ cinci ori mai mult, 
la o dobanda de trei ori mai mare. Astfel 
ramaneau mai putini bani pentru importul 
bunurilor de larg consum. Inevitabil, preturile 
au crescut.?? Precum si inegalitatea economica. 
Drept urmare, s-au intensificat tensiunile 
naţionale şi tendinţele separatiste. Croaţia şi 
Slovenia au protestat că banii ,,lor” erau folosiţi 
pentru a finanța părţile mai sărace ale ţării. 
Serbia şi republicile mai slabe din punct de 
vedere economic erau privite cu dusmanie de 
regiunile mai bogate, care nu beneficiau în 
totalitate de roadele muncii lor. Resentimentele 
de ordin social si economic accentuau si mai 
mult diferentele culturale si identitateat @ i 
nationala. La randul sau, sentimentul identitatii 
statului iugoslav era zdruncinat. 

Iugoslavia nu a ramas imuna la presiunile 
legate de liberalizare care s-au extins in Europa 


la sfarsitul anilor 1960. Cand, in 1968, au 
izbucnit protestele studentesti, Tito  le-a 
preintampinat promitand — chiar daca nu le-a 
dus la indeplinire - concesii care, pe fondul 
temerilor unei interventii sovietice (agravate de 
invadarea Cehoslovaciei), l-au ajutat sa 
aplaneze conflictul.“ Mai îngrijorătoare au fost 
revendicările naţionaliste ale studenţilor din 
Zagreb, în 1971, care cereau independenta 
Croaţiei. Tito a reacţionat în forţă. A obligat 
conducerea de partid din Croatia să 
demisioneze.“ Aproape 200 de persoane au 
fost arestate, alte sute au fost epurate din 
partid, iar în celelalte republici au fost epurati 
toti cei animati de sentimente naţionaliste. în 
1972, mai bine de 5 OOO de liberali din 
domeniul economiei sârbe si din mass-media au 
fost siliţi să demisioneze. în 1973 au fost 
introduse restricţii semnificative asupra 
libertăţii presei. Unele filme şi reviste au fost 
interzise. Mai multi profesori de la 
Universitatea din Belgrad au fost suspendati 
din posturile pe care le ocupau. La mijlocul 
deceniului, in închisorile iugoslave erau 
aproximativ 5 000 de deţinuţi politici.“ 

Tito nu a recurs doar la represiuni. A acţionat 
şi cu vorba bună, promițând să acorde mai 
multă putere republicilor din componenţa 
Iugoslaviei, evident cu speranţa cà astfel va 
dezamorsa tensiunile care amenințau unitatea 
tarii — şi supraviețuirea regimului. Elaborarea 
unei noi constituţii (care a intrat în vigoare în 
1974) a căzut în sarcina lui Kardelj. Lui Tito nu 
i-a plăcut, insistând pe includerea unor garanţii 
care să asigure preeminenta partidului şi a 
armatei, precum şi mandatul lui ca preşedinte 
pe viata (care ii fusese deja acordat în 
constituţia revizuită din 1962).% Practic noua 


constitutie, plina de formulari greoaie, nu a 
contribuit cu nimic la atenuarea tendintelor 
separatiste si la  prevenirea fragmentarii 
accentuate a tarii. Unitatea Iugoslaviei devenea 
tot mai fragila. Numai armata si politia secreta 
ramaneau sub control federal, dar, ca peste tot, 
erau institutii loiale de baza si, impreuna cu 
partidul, stalpii puterii lui Tito. Acesta nu se 
îndoia catusi de putin ca armata va fi mereu de 
partea lui. Doar el deţinea, în continuare, 
parghiile puterii. Si, ca multi alti lideri — nu 
doar dictatori —, nu era dispus sa le lase din 
mana. il preocupa totusi viitorul tarii dupa 
moartea lui.“ Era foarte conştient cà rămăsese 
singurul bastion in  calea dezintegrării 
Iugoslaviei. 

Deşi problemele s-au agravat în anii 1970, 
autocratia lui Tito a ramas intacta pana la 
moartea sa, pe 4 mai 1980, la varsta de 87 de 
ani. Ultimul dictator european, venit la putere 
în deceniile cumplite — anii 1930 si 1940 —, 
disparuse. in ultimii ani de viata, din cauza 
diabetului pe care 1l avea de mult timp, medicii 
i-au amputat piciorul stâng, iar spre sfârşit 
starea lui de sanatate s-a deteriorat dramatic. 
Vestea mortii lui a îndurerat o tara întreagă. 
Prestigiul international al lui 
Tito s-a reflectat In prezenta unor demnitari 
straini din 128 de tari la funeralii?? 


MOSTENIREA LASATA DE TITO 


Rareori s-a întâmplat ca un om de stat sa 
detina puterea atat de mult timp, iar la moarte 
să i se aducă omagii pe întreg globul, pentru 
ca, în doar zece ani, de opera vieţii lui să se 
aleagă praful. De aceea cu greu se poate vorbi 
despre o moştenire de durată. Prăbuşirea 


Iugoslaviei in groaznicul conflict etnic din anii 
1990 demonstreazà mai degraba cat de mare a 
fost realizarea lui Tito prin construirea unui 
sistem politic care s-a putut mentine atata 
vreme in pofida forţelor sale centrifuge 
intrinseci. Aproximativ 35 de ani, Tito a fost 
punctul central al integrării pentru popoare din 
diferite medii etnice, lingvistice şi religioase şi 
cu niveluri diferite de dezvoltare economică. 
Totodată, viteza cu care s-a naruit tara 
ilustrează defectele structurale inerente în 
construcţia sa, care au produs, inevitabil, 
tensiuni şi divizări, deja evidente în anii 1970, 
care în cele din urmă aveau să destrame tara. 


1 


Fara Tito, încercarea procesului de 
echilibrare complexă, din 1974, a constituţiei 
nu a funcţionat. Treptat, armata a ramas 
singura instituţie dispusă să susţină un stat 
federal unitar. lar spre sfârşitul anilor 1980, 
impactul produs de Gorbaciov a schimbat 
dramatic echilibrul internaţional de putere, 
estompând indirect îngrijorarea legată de 
ameninţarea tot mai evidentă a dezintegrării 
lugoslaviei.% Tito a creat istorie. Dar a fost 
neputincios în faţa forţelor impersonale — 
presiunile tot mai mari şi, în final, de 
necontrolat, ale naţionalismului Şi 
separatismului - care au subminat şi apoi au 
distrus Iugoslavia clădită de el. Prin urmare, 
impactul sau personal asupra schimbărilor 
istorice a fost semnificativ — dar tranzitoriu. 

Acţiunile lui Tito nu au influenţat doar 
Iugoslavia. Sfidarea lui Stalin a avut importante 
consecinţe la nivel european şi chiar global. 
Relaţia lui cu ţările în curs de dezvoltare a 
avut, de asemenea, O semnificaţie 
internaţională. Timp de aproape patru decenii, 
Tito a luat el însuşi deciziile cruciale care au 


conturat soarta tarii. A jucat un rol unic, numai 
al lui. Nimeni nu l-a putut intrece. A fost total 
indispensabil pentru constructia si sustinerea 
statului socialist în Iugoslavia postbelică, asa 
cum fusese anterior pentru triumful 
partizanilor." Personalitatea şi realizările lui au 
atras loialitatea şi sprijinul unit al unui grup de 
lideri potenţial refractari. Tito a fost, conform 
definiţiei lui Max Weber, un „lider carismatic”, 
având în spate o „comunitate carismatică”. A 
fost esenţa „cultului lui Tito”, produs al 
neobositei propagande de stat, fundamentul 
legitimitatii lui populare si al puterii de 
necontestat. 

Aura „carismatică” a lui Tito a rezistat pana 
la moartea lui. La scurt timp, a început să 
pălească. Specialiştii au  reanalizat anii 
petrecuţi de el la putere, văzându-l într-o 
lumină nouă. Viaţa lui particulară, pasiunea 
pentru lux, vanitatea şi setea de putere au fost 
puse faţă în faţă cu idealurile socialiste pe care 
le propovaduia. Drept urmare, şi socialismul ca 
sistem politic, şi unitatea naţională a statului 
iugoslav multietnic au fost din ce în ce mai mult 
discreditate. Chiar şi faptele lui din timpul 
războiului au fost puse sub semnul întrebării pe 
măsură ce lupta împotriva fascismului a fost 
reevaluată, oferind o imagine mult mai 
complexă — care îi reabilita parţial pe cetnici şi 
releva proporţiile atrocităților comise de 
partizani.“ Transformarea lui Tito dintr-un idol 
naţional într-o figură controversată, subiect al 
unei incinse dispute istorice şi politice, a 
contribuit la declanşarea dezintegrării tragice a 
Iugoslaviei. La mai putin de un deceniu dupa 
moartea lui, străzile şi pieţele din Croaţia care 
li purtau numele au fost redenumite, statuile 
partizanilor au fost dărâmate. într-o fostă 


Iugoslavie postcomunista, divizata din punct de 
vedere etnic, identitatea culturală făcută 
tandari nu mai lăsa loc venerarii unui dictator 
comunist care, prin forta personalitatii si prin 
reprimare nemiloasa, insistase pe unitatea 
statului socialist si detestase  dusmaniile 
nationaliste care amenintau sa o distruga. Tito 
a evitat să pregătească un succesor. intr- 
adevăr, nu l-a urmat nici un lider capabil sa 
păstreze integritatea unei Iugoslavii 
multinaționale. L-au urmat doar nişte ,zbiri" 
care, în doar câțiva ani, si-au construit propriile 
baze de putere şi au turnat gaz peste focul 
diviziunilor etnice: Slobodan Milosevic, in 
Serbia, Franjo Tudjman, in Croatia, Alija 
Izetbegovic, in Bosnia si Herțegovina, Radovan 
Karadzic, lider al sârbilor bosniaci. 

Guvernele care au venit la conducerea 
statelor separate din ceea ce fusese Iugoslavia 
au facut tot posibilul sa-l discrediteze pe Tito si 
Sa întoarcă spatele epocii sinonime cu numele 
sau. Tito simboliza trecutul pe care voiau sa-l 
şteargă din memorie. în cele patru decenii de la 
moartea sa, Tito a devenit figura centrală într-o 
istorie foarte controversata. Numai cetatenii 
mai t 
în vârstă din statele succesoare ale Iugoslaviei 
şi-l mai amintesc ca lider al tării. Poate că îsi 
amintesc si părţile bune, si pe cele rele, legate 
inevitabil, ale perioadei îndelungate petrecute 
la putere. 

Tito este acum aproape o relicvă a trecutului, 
fără prea mare semnificaţie pentru viaţa de zi 
cu zi a oamenilor de rand pentru care istoria 
politică începe cu întemeierea statelor-natiuni 
de astăzi, cândva parte din Iugoslavia. Rămâne 
totuşi o imagine mitică a lui Tito: simbolul 
unităţii pierdute. Numai o minoritate mai are 
această nostalgie." Atât a rămas dintr-un titan 


politic care a facut istorie, dar a cărui 
mostenire a rezistat prea putin. 


Margaret Thatcher si (de la stanga la dreapta): Nigel 
Lawson 
(ministrul de finante), Norman Tebbit (presedintele 
Partidului 
Conservator) si Paul Channon (secretar de stat pe 
probleme de 
comert si industrie), in ajunul alegerilor generale din 
1987. Redarea 
„măreției“ Marii Britanii a fost scopul politic declarat al 
lui Margaret 
Thatcher. 
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MARGARET THATCHER 


Regenerare nationala 


Margaret Thatcher este singura femeie pe care 
am inclus-o in studiile mele de caz despre lideri 
politici, fapt ce demonstreaza faptul ca politica 
in Europa secolului XX a fost, Intr-o masura 
coplesitoare, o lume a barbatilor. Dar este si o 
dovadà a prestigiului de care s-a bucurat in 
Marea Britanic, in Europa si pe alte continente 
în anii 1980. Cat de mult a contribuit Margaret 
Thatcher la transformarea incontestabila a 
Marii Britanii In cei aproape 12 ani cat a fost 
prim- ministru? Sau doar a directionat In mare 
parte schimbarea care venea oricum? Ori a 
reuşit, ,,contrar aşteptărilor“, in fata unei 
opozitii puternice? Cum trebuie evaluat rolul 
jucat de ea in reformarea economiei britanice, 
în victoria militară din insulele Falkland si în 
înfrângerea grevei minerilor? Si cat de 
importanta a fost influenta ei asupra secolului 
XX dincolo de tarmurile britanice? 


PERSONALITATE ŞI ASCENSIUNE 
POLITICA 


Faptul că a trebuit să se lupte într-un mediu 
politic elitist dominat de bărbaţi cu snobismul 
faţă de originea ei provincială, din clasa de 
mijloc, şi cu condescendenta fata de genul ei, 
probabil a ajutat la modelarea caracterului, a 
tenacitatii, a durității şi chiar a agresivitatii lui 
Margaret Thatcher. I-a inoculat sentimentul ca 
trebuie să-şi demonstreze mereu valoarea, sa 
arate ca este mai capabilă, mai harnica, mai 


hotarata si mai stapana pe sine decat oricine 
altcineva. in general, duritatea, 
competitivitatea, severitatea nu sunt 
considerate trasaturi specific feminine. Dar 
într-un mediu politic dominat de bărbaţi 
trebuia — sau simţea ca trebuie — să 
demonstreze trăsături apreciate de bărbaţi. Ea 
însă a combinat personalitatea dominatoare cu 
o latură evident feminină, pe care a ştiut sa o 
exploateze. Apela la şarmul ei considerabil, ştia 
când să-şi exteriorizeze emoţiile, când să-şi 
puna în valoare delicatetea şi sensibilitatea. 
Putea fi si sexy. Celebra remarcă a 
presedintelui Frantei, Mitterrand, cum cà ,are 
privirea lui Caligula si gura lui Marilyn 
Monroe** este doar un indiciu, uşor straniu, al 
puterii ei de atractie. 1 Feminina, dar nu 
feminista. Atitudinea ei fata de diferenta de gen 
era traditionalista. Accentua rolul femeii de 
mama si gospodina. Revendicarile miscarii 
feministe o lasau rece: in opinia ei, femeile 
aveau dreptul sa fie promovate pe merit, nu 
doar pentru ca erau femei. Simtea ca ajunsese 
în vârf fiindcă era cea mai indicată persoană 
pentru acea funcţie, nu fiindcă era femeie.2 

Fra deosebit de sigură pe convingerile ei. 
Certitudinea că are dreptate, însoţită de o 
minte ageră, de capacitatea de a găsi prompt 
argumentul potrivit in orice dezbatere şi 
refuzul neclintit de a face compromisuri, au 
facut din Margaret Thatcher un adversar dificil, 
greu de dovedit într-o confruntare politică. 
Această certitudine se baza în mare parte pe 
instinctele ei si pe valorile pe care le pretuise 
încă din primii ani de viaţă. S-a născut în 1925, 
în oraşul Grantham din Lincolnshire. Tatăl ei, 
Alfred Roberts, era predicator la Biserica 
Metodistă, un tip sobru, in mare parte 


autodidact, care  devenise un stâlp al 
comunitatii, consilier local si in cele din urma 
primar al orasului. Margaret vorbea rareori 
despre mama ei, Beatrice: ,Dupa ce am 
împlinit 15 ani, nu am mai avut ce sa ne 
spunem”, comenta ea in 1961.° intr-un contrast 
total, mai târziu va spune: „ii datorez aproape 
tot tatălui meu” (deşi s-au văzut foarte puţin 
după ce a împlinit 18 ani).* Şi-a însuşit valorile 
lui în esenţă victoriene: ordine, cumpatare, 
încredere în sine, muncă susţinută, datorie, 
patriotism. Aceste valori au ràmas o parte 
intrinsecă a caracterului ei, neschimbate în anii 
cât a studiat chimia la Universitatea din Oxford 
şi apoi dreptul, după care a devenit avocat 
pledant. Valorile s-au întărit după căsătoria, în 
1951, cu Denis Thatcher, un om de afaceri de 
succes, înstărit, care i-a netezit accesul în 
cercurile conservatoare din inima sud-estului 
Angliei. Gemenii lor, Carol şi Mark, s-au născut 
în 1953. Situaţia financiară îndestulătoare i-a 
permis să îmbine viaţa de familie cu cariera 
politică. 

În 1959 a intrat în parlament ca membră a 
Partidului Conservator pentru circumscripţia 
Finchley, în nordul 
Londrei şi, curând, s-a remarcat în activitatea 
de partid, în primul ei deceniu petrecut în 
parlament a devenit purtătoare de cuvânt a 
opoziţiei conservatoare în domeniul 
transporturilor, apoi, după victoria Partidului 
Conservator la alegerile din 1970, a fost 
cooptată în cabinet ca secretar de stat pentru 
educaţie şi ştiinţă. Deja se discuta în unele 
cercuri ca ar putea deveni prima femeie prim- 
ministru din istoria Marii Britanii. Mai târziu ea 
susţinea ca nu fusese interesată de astfel de 
idei si ca marea ei ambiţie fusese să devină 
ministru de , 


finante? Chiar si acesta era un obiectiv foarte 
indraznet. 


PREMISE 


La mijlocul anilor 1970, probleme structurale 
vechi in economia britanica (inclusiv relatiile 
industriale precare si investiţiile scăzute), 
exacerbate mult de impactul crizei petrolului 
din 1973, creaseră o combinaţie cât se poate de 
nocivă între inflaţia ridicată (27%, în 1975) şi 
şomajul crescut (peste un milion de persoane). 
Asa-numita ,stagflatie" părea incontrolabila. 
Nivelul cheltuielilor guvernamentale era 
îngrijorător de mare, precum şi costul 
importurilor care, de la declanşarea crizei 
petrolului, dusese la triplarea deficitului de 
cheltuieli. în 1976, guvernul laburist a suferit 
umilinţa de a fi nevoit să solicite un împrumut 
imens de la Fondul Monetar Internaţional, 
necesitând o reducere a cheltuielilor publice. 
Dar sindicatele din puternicul sector public au 
refuzat, pe drept cuvânt, compensaţii care erau 
cu mult sub nivelul inflaţiei, întrucât acest 
lucru ar fi dus la scăderea nivelului de trai al 
membrilor lor. Tulburările persistente au 
continuat să afecteze producţia industrială, 
culminând cu celebra „larnă a vrajbei” din 
1979, când grevele au adus serviciile publice 
aproape de pragul colapsului. între 1974 (un an 
cu două alegeri generale dupa turbulentele 
provocate de cvadruplarea preţurilor petrolului 
în urma Războiului Arabo- Israelian din 1973) 
şi 1979, când Margaret Thatcher a devenit 
prim-ministru, nici unul dintre cele două 
partide politice principale nu a reuşit să 
stabilizeze pe termen lung economia şi nici nu 
a demonstrat capacitatea de a stăpâni 


problemele economice aparent irezolvabile. 

Edward Heath, prim-ministru din 1970, a 
esuat in incercarea de a gasi solutii la revolta 
din industrie. în februarie 1974, în timpul unei 
greve generale a minerilor, când săptămâna de 
lucru se redusese la trei zile, Heath a pierdut 
alegerile pe care le organizase pornind de la 
întrebarea „Cine guvernează Marea Britanic? 
Când, în toiul haosului economic şi politic, sau 
organizat alte alegeri, în octombrie acelaşi an, 
conservatorii au pierdut din nou. Heath însă nu 
a vrut să renunţe la funcţia de preşedinte al 
partidului. S-a agăţat de ea când, în urma 
eşecului politic, singura soluţie era demisia. 
Aceasta a fost şansa care i-a netezit calea lui 
Margaret Thatcher spre conducerea Partidului 
Conservator. 

Margaret Thatcher nu fusese văzută ca 
posibil succesor al lui Heath. După înfrângerea 
din februarie, acesta, acum lider al opoziţiei, o 
făcuse purtătoare de cuvânt pe probleme 
ecologice în cabinetul din umbră, având 
misiunea de a elabora o nouă politică privind 
locuinţele.“ Nu era deloc o funcţie în care să 
poată ieşi în evidenţă. Dar a venit cu propuneri 
radicale, inclusiv cu dreptul chiriaşilor de a 
cumpăra locuinţele sociale. în atribuţiile ei 
intrau şi problemele de ordin financiar, cu 
precădere cea a impozitului pe proprietate, 
deloc popular — „ratele“. Surprinzător, 
Margaret Thatcher a propus ca următorul 
guvern conservator să desființeze ratele si să 
reducă impozitul local. în cea de-a doua 
campanie electorală din acel an a devenit 
marea speranţă a conservatorilor, făcând o 
foarte bună impresie în apariţiile la televizor/ 
Cu toate acestea, conservatorii au pierdut 
alegerile. Margaret Thatcher ajunsese însă în 


centrul atenţiei. lar sondajele de opinie aratau 
că propunerile ei erau pe placul populaţiei. în 
timp ce Heath ţinea disperat de functie, 
Margaret Thatcher a exploatat din plin noua 
poziţie pe care i-o oferise acesta — purtătoare 
de cuvânt pentru problemele legate de finanţe 
— pentru a-şi întări prestigiul în partid prin 
atacuri în forţă la adresa politicii economice a 
guvernului laburist. 

La începutul lui 1975, Heath nu a mai putut 
amâna inevitabilul. Mulţi voiau o mişcare spre 
dreapta. Şi mai mulţi voiau plecarea lui Heath. 
Dar candidaţi! care cautau să-i ia locul au căzut 
ca mustele. Sir Keith Joseph, un tip cerebral, 
putin ciudat, care a aparut ca un ideolog de 
dreapta al partidului, s-a dovedit foarte curand 
nepotrivit, iar Edward du Cann, cel mai 
priceput sforar al partidului, s-a retras ca Sa-si 
vada de afaceri. De fapt, majoritatea liderilor 
partidului inca se mai simteau datori sa fie 
solidari cu Heath. Daca acesta ar fi demisionat 
imediat dupa înfrângerea in alegeri, 
conducerea partidului ar fi ajuns in seama lui 
Willie Whitelaw, un latifundiar din nordul tarii, 
animat de valorile paternaliste ale 
conservatorismului unei ,,singure natiuni". Insa 
loialitatea pe care Whitelaw i-o datora lui 
Heath nu-i permitea să se ridice împotriva lui. 
Margaret Thatcher nu avea astfel de rezerve, 
drept care, după ce Joseph a parasit funcţia, şi- 
a depus candidatura, declarându-se în favoarea 
schimbărilor radicale. Sprijinită de o campanie 
bine organizată, l-a învins clar pe Heath după 
primul tur de scrutin. în sfârşit Heath a 
demisionat, iar Whitelaw a intrat în turul doi. 
Dar Margaret Thatcher, simțind cà acum era 
momentul, a fost de neoprit. Desi a pierdut in 
fata ei, Whitelaw nu i-a purtat pica — 


dimpotriva, si-a adaptat inclinatiile politice la 
noua ordine si a devenit un stalp de sustinere 
demn de incredere pentru Margaret Thatcher, 
outsiderul care, dupa cum remarca cineva, s-a 
intamplat sa fie ,,la locul si momentul potrivit".? 
Margaret Thatcher era un om de actiune. Nu 
era nici o teoreticiana, nici o gânditoare 
autentica, dar era dispusà sa Invete si invata 
rapid. Gurul ei de la mijlocul anilor 1970, sir 
Keith Joseph, dându-şi seama că-i lipsesc 
calităţile de lider, devenise primul teoretician 
al unei schimbări radicale în politica 
economică. Joseph fusese ministru în guvernele 
MacMillan şi Heath, dar, printr-o întoarcere la 
180 de grade, ajunsese să respingă total 
principiile economice bazate pe teoria avansată 
în anii 1930 de John Maynard Keynes, care 
sustinuse intervenţia guvernului pentru a 
stimula cererea ca soluţie la revenirea 
economică. Până la căderea guvernului Heath, 
teoria lui Keynes fusese literă de lege pentru 
toate administratiile conservatoare postbelice. 
Joseph însă inghitise pe nerăsuflate ideile 
monetariste avansate mai întâi în SUA de către 
Milton Friedman, profesor de economie la 
Universitatea din Chicago. Aceste idei 
respingeau cheltuielile publice menite să 
stimuleze cererea. Inflaţia, şi nu şomajul, era 
considerată drept raul economic suprem. 
Potrivit tezei centrale a lui Friedman, controlul 
inflaţiei decurgea din controlul masei 
monetare. Totul pornea de la această premisă. 
Alte figuri-cheie erau John Hoskyns, fost 
căpitan în armată si om de afaceri îmbogăţit 
din comerţul cu computere, sir Alfred Sherman, 
unul dintre fondatorii Centrului Partidului 
Conservator pentru Studii Politice, cu o mare 
influenţă asupra lui Joseph, şi profesorul Alan 


Walters, seful catedrei de economie la London 
Scool of Economies, apoi la Universitatea Johns 
Hopkins, inainte de a deveni consilier economic 
al lui Margaret Thatcher. E putin probabil ca 
Margaret Thatcher sa fi inteles in totalitate 
complexitatea teoriei monétariste.? Nu era nici 
prima, nici ultima. Dar îşi exprima în termeni 
practici opinia despre cum ar fi trebuit sa 
functioneze economia — de pilda, nevoia de a 
restrictiona cheltuielile guvernamentale la fel 
cum gospodina se ingrijeste de bugetul familiei. 
Aici, aproape ca peste tot, ,,conceptia ei despre 
lume” apela la valorile însuşite in copilăria 
petrecută în Grantham. Avea acea capacitate 
deosebită de a înţelege „ce simțeau multi 
dintre locuitorii din inima Angliei, fiindcă şi ea 
simţea la fel”.'° Cand, la sfârşitul anilor 1970, 
criza din Marea Britanic părea sa nu se mai 
sfarseasca, Margaret Thatcher se distantase 
total de politica predecesorilor sai postbelici, 
înarmându-se cu un set de convingeri susţinute 
cu inflacarare (dar nu şi puse constant în 
practică), care îi ofereau răspunsul la 
problemele politice şi economice structurale 
vinovate pentru declinul naţional, perceput la 
scară largă, al Marii Britanii. 

Tulburările sociale tot mai intense din ,Iarna 
vrajbei" au dus la căderea guvernului laburist, 
în urma unei motiuni de cenzură din 28 martie 
1979, pierdută la un singur vot diferenţă. 
Urmau, bineînțeles, alegeri generale. Prim- 
ministrul, James Callaghan, hotărâse să nu 
rişte alegeri cu un an înainte, în octombrie, pe 
care, înainte de criza din iarnă, le-ar fi putut 
câştiga. Dacă aşa ar fi stat lucrurile, Margaret 
Thatcher nu ar mai fi venit la putere.!! Partidul 
Conservator a fost stimulat de campania 
electorală condusă de o personalitate dinamică 


ale carei idei rezonau cu majoritatea membrilor 
de partid. Partidul Laburist trecea printr-o 
perioadă nefastă, pierzând o mare parte din 
electorat, împotmolit în probleme 
insurmontabile.'* După alegerile generale din 3 
mai 1979, conservatorii au venit la putere cu o 
majoritate confortabilă, de 43 de locuri în 
parlament. Margaret Thatcher s-a mutat în 
Downing Street numărul 10 ca prim-ministru, 
promițând schimbări radicale într-o tara care 
avusese parte de mai bine de un deceniu de 
frământări politice şi haos economic, semne 
evidente ale unui declin naţional.!* 


IMPUNEREA CONTROLULUI 


Principiile fundamentale din spatele misiunii de 
schimbare a lui Margaret Thatcher au fost: 
limitarea masei monetare pentru a controla 
economia, reducerea cheltuielilor de stat, 
reducerea puterii sindicatelor, eliberarea 
economiei de constrângerile impuse de 
guvernele „socialiste" (permițând să fie 
influentata mai mult de forțele pieței) si 
reducerea nivelului ridicat de asistenta sociala. 
După cum a declarat inca de la începutul 
guvernării, întregul ei program economic si 
politic urmărea, în viziunea sa, stoparea 
declinului Marii Britanii si dobândirea maretiei 
de odinioară, un obiectiv cât se poate de 
ambițios. 

Convingerea ei cà numai o conducere 
autoritară, necesară pentru implementarea 
unei schimbări politice radicale, putea opri 
declinul constant al unei naţiunii cândva 
marete, era împărtăşită de mulţi britanici. 
Zbuciumul politic şi economic din anii 1970 
părea să confirme clar declinul naţional. Exista 


Si un regret, mai mult In subconstient decat 
exprimat, dupa statutul, pierdut, de putere 
globala, dupa vremurile in care Marea Britanic 
,stapanea marile”, iar superioritatea 
industriala a tàri facuse din ea ,atelierul 
lumii". Exista si un resentiment, ascuns cu 
greu, ca Marea Britanic „câştigase războiul, 
dar pierduse pacea”, fiind depăşită la capitolul 
prosperitate de ţările învinse, Germania şi 
Japonia. Percepția declinului era larg 
răspândită. Dar, în ciuda problemelor serioase 
din anii 1970, declinul național era mai mult un 
miraj decât o realitate. Desigur, alte tari o 
ajunsesera din urma, dar acesta era doar 
rezultatul modernizarii la nivel global. Marea 
Britanic îşi pierduse coloniile. Imperiul însă 
mai mult epuizase decât sporise resursele 
Marii Britanii, dincolo de considerentele 
morale ale stăpânirii coloniale. Şi, cu toate 
problemele ei incontestabile, Marea Britanic 
devenise, dupa razboi, o tara mai prospera, cu 
un nivel de trai mult mai ridicat pentru 
majoritatea populației decât în epoca imperiala. 
în plus, ca tara mica, chiar şi influența globală 
rămasă era inca impresionantă.!* Din păcate, 
percepțiile pot depaşi realitatea. Iar Margaret 
Thatcher a ştiut cum sa combată pesimismul 
profund cu privire la viitorul Marii Britanii. 

A afişat o imagine publica puternica si de 
neînduplecat, cu pricepere, agilitate şi 
claritate. A fost totuşi mai precauta, cel putin în 
primii ani, decât a părut să fie în fața partidului 
si în fata publicului. În practică, isi adapta 
tactic principiile la realitatile politice. Dar ceea 
ce echivala cu o ideologie ramanea, In esență, 
neschimbat. Ulterior, a fost rezumata într-un 
slogan simplu, dar plin de forta: THERE IS NO 
ALTERNATIVE-, abreviat invariabil TINA.'? 


La inceput, in pofida victoriei in alegerile din 
1979 si a majoritatii parlamentare confortabile, 
Margaret Thatcher a fost nevoită să-şi 
foloseasca diplomatia ca sa convinga ministrii 
Sa adopte politici nepopulare si controversate. 
Practic intreg cabinetul — alcatuit, cu exceptia 
ei, numai din barbati — servise sub Heath. Desi 
înțelegeau nevoia de schimbare, puţini agreau 
ruptura radicală de fostele politici 
conservatoare, aşa cum preconiza Margaret 
Thatcher. Multi aveau retineri, chiar se temeau 
de consecinţele electorale pentru Partidul 
Conservator si de posibilul haos social 
provocate de politicile guvernamentale menite 
să reducă drastic cheltuielile publice, acţiune 
care atragea dupa sine o rata a şomajului şi 
mai ridicată. Cei care aveau astfel de rezerve, 
în general adepţi ai unei politici conservatoare 
tradiţional paternaliste, mai puţin conflictuali, 
vor fi porecliti „Plângăcioşii” de către maimarii 
partidului, mai bine vazuti si mai 
experimentați. 

Margaret Thatcher s-a bucurat şi de câteva 
avantaje notabile care i-au întărit supremaţia 
de nezdruncinat. Puterea intrinsecă a oricărui 
prim-ministru britanic a fost pe drept cuvânt 
caracterizată ca fiind o aşa-zisa „dictatură 
electivă”, mai bine zis dominaţia executivului 
asupra legislativului.'? Cu excepţia unei revolte 
in corpore a celor mai importanţi membri ai 
guvernului, un prim-ministru cu o majoritate 
parlamentară substanţială nu poate fi înlăturat. 
Mai mult decât atât, traficul de influenţă este o 
armă formidabilă. Oricând se găsesc politicieni 
gata să sacrifice principii pentru a gusta 
puterea şi câştigurile ei. 

Numai o opoziţie unită, hotărâtă, în interiorul 
guvernului poate forţa mâna unui prim-ministru 


care refuza sa schimbe o politica sau alta. in 
primii sai ani atat de dificili, cabinetul Thatcher 
a fost departe de a fi unit si hotarat impotriva 
primului-ministru. Unii erau mai „plângăcioşi” 
decât alţii. Nu alcătuiau o falangă unită de 
opoziţia fata de politica guvernamentală şi nu 
aveau nici măcar o urmă a unei politici 
alternative clar definite. Alti miniştri ai 
cabinetului se multumeau să-si înfrâneze orice 
îndoieli. Mai erau şi cei care sprijineau din 
toată inima măsurile propuse de prim-ministru. 
Treptat, dar inexorabil, „Plângăcioşii” au fost 
înlocuiţi. în timp, cabinetul a ajuns să reflecte 
tot mai mult imaginea prim-ministrului. 

Pe fondul dezacordurilor, două dintre atuurile 
lui Margaret Thatcher au fost claritatea 
ideologică şi hotărârea nestramutata de a-şi 
impune politicile, în ciuda obiectiilor. Propriile 
îndoieli — curând după ce a devenit prim- 
ministru a recunoscut câteva public — nu iau 
slabit voinţa de a persevera, indiferent de 
obstacole, şi nici convingerea că avea dreptate. 
Când alţii au ezitat, Margaret Thatcher a rămas 
neclintità. A şi declarat acest lucru, în 
aclamatiile sustinatorilor la Conferinta 
Partidului Conservator din octombrie 1980 
cand, intruna din putinele ei inflorituri retorice 
memorabile, a respins cu fermitate indemnurile 
unora de a schimba cursul politicii: , Voi sa va 
schimbaţi! Eu mă simt foarte bine asa!”"' 

în realitate, Margaret Thatcher era mai 
prudentă, mai adaptabila şi mai pragmatică 
decât lăsa de înţeles imaginea ei publică. 
Exercitarea puterii într-o democraţie 
presupune, invariabil, unele concesii şi 
compromisuri. Cu toate acestea, ea a făcut mai 
puţine concesii şi compromisuri decât oricare 
prim-ministru din ultimele decenii. Adaptarea 


oportunista mai degraba se potrivea decat se 
contrazicea cu motivatia ei ideologica. 

Un alt avantaj era stilul ei de guvernare. in 
loc sa caute consensul — un cuvant pe care il 


detesta  —, Margaret Thatcher prefera 
argumentul taios si disputa bataioasa. Era 
dependenta de munca — studia documentele 


guvernamentale pana noaptea târziu, in 
sesiunile de informări stăpânea fiecare detaliu, 
se implica în toate aspectele administraţiei — şi 
înzestrată cu o memorie excelentă, iar 
pregătirea temeinică în domeniul avocaturii, cu 
aptitudini de anchetator criminalist, o ajuta să- 
şi impună voinţa în faţa colegilor din cabinet 
care erau mai putin familiarizați cu subiectul 
sau mai supuşi din fire* Pe unii îi opreau 
bunele maniere specifice aristocrației să-i 
contreze stilul intimidant cu o agresivitate pe 
măsură. „li terorizezi pe colegii mai slabi de 
înger”, spunea John Hoskyns în august 1981, 
criticându-i vehement stilul de conducere. „Nu- 
ti pot răspunde fara sa para, în ochii altora, ca 
fiind lipsiţi de respect faţă de o femeie care e şi 
prim-ministru.” +8 

Prin urmare, Margaret Thatcher şi-a impus 
treptat controlul asupra guvernului, fapt care i- 
a permis stabilirea politicii de urmat, ajutată de 
o administraţie de stat care, cel puţin la 
început, a salutat claritatea obiectivelor. De 
mare ajutor i-au fost în formularea politicilor şi 
a prezentării lor doi asistenţi, cei mai 
importanti, secretarul ei particular (în 
domeniul afacerilor externe), Charles Powell, si 
secretarul de presă, Bernard Ingham (0 
legătură esenţială cu tabloidele). În sfera 
centrală a politicii economice, Margaret 
Thatcher a ştiut, cu o intuiţie politică demnă de 
invidiat, să numească în funcţii vitale doar 


persoane pe care se putea baza sa-i urmeze 
preceptele intocmai." Cea mai importantă 
numire a fost a lui sir Geoffrey Howe. Ca 
ministru de finante, a doua functie-cheie dupa 
cea de prim-ministru, Howe a fost 
administratorul loial al politicii economice a 
prim-ministrului la inceputul anilor 1980. Alti 
specialisti loiali au fost plasati in pozitii-cheie 
în ministerul de finanţe si în departamentele de 
comert, industrie Sl energie. Forta 
personalităţii, refuzul de a se abate 
fundamental de la direcţia aleasă (chiar daca 
au fost unele abateri temporare şi chiar 
întoarceri la 180 de grade, subtile) şi, nu în 
ultimul rând, sprijinul primit de la cei 
responsabili de ministerele cruciale i-au oferit 
platforma pentru a continua ceea ce îşi 
propusese, indiferent de obstacole. 


REFORMAREA ECONOMIEI 


Comparativ cu ambițiile ei nemasurate de 
restructurare a economiei britanice, primul 
mandat de prim-ministru al lui Margaret 
Thatcher a fost, în multe privinţe, un eşec. O 
recesiune severă în anii 1980—1981 a fost în 
parte consecinţa (ca şi în alte ţări) celei de-a 
doua crize a petrolului de după revoluţia 
iraniană din 1979. în parte a fost şi produsul 
politicilor aplicate — reduceri ale cheltuielilor 
publice, dobânzi crescute si, ca rezultat 
indirect al descoperirii zacamintelor de petrol 
din Marea Nordului, o creştere a valorii lirei 
sterline, fapt care a facut exporturile 
necompetitive. Bugetul adoptat de Howe în 
1981, deloc popular, care introdusese noi 
restricţii financiare, a afectat si mai mult 
nivelul de trai.20 Dar în 1983, economia isi 
revenea după recesiune, ajutată de exportul de 
petrol din Marea Nordului. 21 lar marele 


premiu — controlul inflatiei — era castigat, in 
ciuda sacrificiilor uriase. Inflatia a scazut de la 
22%, in mai 1980, la sub 496, In mai 1983, un 
succes trambitat, desigur, de guvern. 

In alte privinte, situatia nu era deloc roz. 
Produsul intern brut scăzuse, la fel şi 
capacitatea industriei prelucrătoare, şomajul 
aproape se triplase (reacţie considerata de 
monetarişti drept un produs secundar necesar 
al controlului inflaţiei), impozitele crescuseră în 
loc să scadă, în contradicţie cu obiectivul 
declarat al guvernului şi, ironia sorții, masa 
monetară crescuse, contrar dogmei 
monétariste. Aspectul cel mai frapant: 
cheltuielile publice erau, de fapt, mai mari în 
1983 decât nivelul moştenit cu patru ani 
înainte de la guvernul laburist.** Revista The 
Economist, care susţinea din plin guvernul 
Thatcher, rezuma, pe un ton zeflemitor, 
prestaţia acestuia în primul mandat: nu şi-a 
onorat „promisiunea unui radicalism 
structural”, a renunţat la reformarea sistemelor 
de asistență socială si, în ciuda retoricii, nu a 
luat decizii îndrăzneţe, pe termen lung.^ 

Rata mare a şomajului încetinea reducerea 
cheltuielilor publice. De abia în ultimii doi ani 
ai ultimului mandat ca prim-ministru, Margaret 
Thatcher a reuşit sa le coboare la un nivel 
semnificativ, proporțional cu produsul intern 
brut. De fapt, ajustate la inflație, cheltuielile 
publice au crescut uşor in epoca Thatcher.” 
Monetarismul s-a dovedit a fi o teorie 
nesatisfacătoare, greu de pus in practică, 
pentru controlul rigid al masei monetare.” Dar, 
chiar şi aşa, epoca Thatcher a schimbat 
fundamental principiile elaborării politicii 
economice. 


Statul nu mai trebuia să intervină in 


functionarea ? 
industriei. Companiile aflate In dificultate nu 


mai primeau ajutor financiar de la guvern. (Cel 
putin in teorie; a fost nevoie de timp pentru ca 
interdictia sa fie pusa in practica. in primii doi 
ani, subventiile pentru industria constructoare 
de automobile si cea metalurgica chiar au 
crescut.) Puterea sindicatelor a fost redusă 
drastic prin legi care limitau pichetarea si 
interziceau grevele politice.^ Controlul inflatiei 
era considerat mai important decat ocuparea 
întregii forte de muncă. Inflaţia, conform 
teoriei monétariste (iar anii 1970 pareau ca 
Sprijina aceasta teorie), ducea invariabil si 
neintarziat la revendicári salariale — intarind 
astfel puterea sindicatelor si slabind puterea 
statului —, care duceau la alte cresteri ale 
preţurilor, într-o spirală  nesfársità care 
submina si  coordonarea  economiei, Si 
prosperitatea nationala. Astfel, conform 
aceleiaşi teorii, numai controlul riguros al 
masei monetare pentru a reduce inflaţia era 
urmat de insánátosirea economiei, chiar daca, 
pe termen scurt şi mediu, consecinţa era o 
creştere abruptă a şomajului. Implicatiile 
ideologice ale teoriei mergeau şi mai departe. 
Sectorul public al economiei era denigrat, 
considerat ca fiind monopolist, limitând selecţia 
si libertatea, costisitor si ineficient. Drept 
rezultat, a început privatizarea industriilor 
naţionalizate şi a utilităţilor publice (şi, curând, 
a altor sectoare). Vânzarea de acţiuni si a 
locuinţelor sociale închiriate până atunci a 
facut din multi cetăţeni mici deținători de 
capital. 

Forţele pieţei au jucat un rol şi mai important 
decât înainte în modelarea societăţii, acţionând 
acum — mai ales prin noi forme ale 
conducerii „orientate spre piaţă” — în domenii 


precum  asistenta socială şi sistemul de 
învăţământ (deşi acestea nu erau privatizate). 
Dereglementarea financiară „Big Bang” din 
1986 a facut din Londra un centru bancar 
mondial tot mai mare. Capitala Marii Britanii a 
atras uriaşe cantităţi de bani, dar, totodată, şi o 
creştere excesiva a inegalităţii. Finanţele, 
concentrate în Londra, deveneau primordiale în 
economia britanică, luând locul industriei şi al 
manufacturării, accelerând astfel un declin 
pornit deja cand Margaret Thatcher devenise 
prim-ministru.^? Stagnarea din anii 1970 era de 
domeniul trecutului. Numai ca bogăţia se 
acumula în Londra şi în sud-estul Angliei. 

Regiuni întregi din Marea Britanic erau 
bantuite de vânturile reci ale crizei 
postindustriale. Industria minieră, cea 
metalurgică şi cea a construcţiilor navale erau 
într-un declin continuu, zeci de mii de 
muncitori se aflau în faţa unui viitor nesigur, 
comunităţi întregi simțind un sentiment 
profund de instrainare fata de guvern. Furia lor 
constantă, palpabilă, fata de modul in care erau 
tratați de guvernul Thatcher contrasta radical 
cu adulatia de care se bucura prim-ministrul în 
regiunile mai bogate, susținātoare ale 
conservatorilor. în Scotia, si într-o oarecare 
masura in Țara Galilor, Partidul Conservator — 
departe de a fi rāmas partidul nobililor al unei 
singure națiuni, din anii premergātori epocii 
Thatcher — a pierdut un sprijin pe care nu-l va 
mai recastiga niciodata, scotienii şi galezii 
intensificand presiunile pentru 
descentralizarea guvernarii, care se va produce 
dupa aproape un deceniu de la momentul in 
care Margaret Thatcher va parasi functia de 
prim- ministru. 

Dar schimbari economice substantiale ar fi 


avut loc indiferent cine ar fi fost prim-ministru. 
în anii 1970, teoria economică postbelică nu 
mai funcționa.  Desprinderea de cadrul 
economic al primelor decenii postbelice 
începuse in SUA — modelul principal al Marii 
Britanii — in 1971, odatà cu renuntarea la 
relatiile bazate pe rata de schimb fixa. Socurile 
produse de criza petrolului in 1973 si 1979 au 
fost atát de dure, incat au dus la sfarsitul 
economiei keynesiene. Schimbarile din Marea 
Britanic au fost resimtite In cea mai mare parte 
din Europa Occidentalà in anii 1980, dar ca 
reactie la fortele economice globale, nu ca o 
imitare a metodelor Thatcher. 
Dezindustrializarea si restrictiile financiare au 
fost ajustări necesare la noile realitati 
economice, aplicate în restul Europei de Vest 
fără traumele care insotisera transformările din 
Marea Britanic. Capacitatea Germaniei de a-şi 
sprijini industriile majore demonstrează faptul 
că distrugerea extinsă a bazei manufacturiere 
la care a apelat Imperiul Britanic nu a fost 
singura cale posibilă. 

Caracterul abrupt, rapiditatea şi severitatea 
transformărilor au caracterizat Marea Britanic. 
Acest lucru se datorează în mare măsură 
nivelului la care scăzuse economia britanică, în 
comparaţie cu alte ţări, în anii 1970, precum şi 
zelului ideologic cu care guvernul britanic — în 
contrast cu alte economii importante din 
Europa Occidentală — a ţinut să aplice modelul 
monetarismului american, întrecându-i chiar şi 
pe americani. Rolul lui Margaret Thatcher a 
fost orientarea clară dată guvernului şi 
consecventa — supusă unor adaptări tactice si 
pragmatice -, indiferent de obiecțiile serioase 
şi în ciuda pericolelor, în primele etape, 
reprezentate de  disidenta politică si de 


framantarile sociale. 


RAZBOIUL PENTRU INSULELE 
FALKLAND 


La sfarsitul lui 1981 mai putin de un sfert din 
electorat considera ca Margaret Thatcher facea 
treaba buna ca prim-ministru.29 Dar in acest 
moment viitorul ei politic a fost influentat 
decisiv de o intorsatura favorabila a des 


tinului. Invazia argentiniana a insulelor 
Falkland ar fi putut avea repercusiuni grave 
pentru cariera ei. Dar, datoritā modului în care 
a acționat, rāzboiul pentru insulele Falkland a 
devenit un mare triumf, un punct de cotitura în 
cariera ei de prim-ministru. 30 

Insulele Falkland, situate în sudul Oceanului 
Atlantic, erau posesiune britanica de mai bine 
de un secol şi jumătate. Aveau mai putin de 2 
000 de locuitori, majoritatea de origine 
britanica. Insulele erau revendicate de 
Argentina, condusa acum de o junta militara 
comandata de generalul Leopoldo Galtieri. 
Invazia din 2 aprilie 1982 a fost urmata, a doua 
zi, de anexarea insulei South Georgia, 
dependenta de insulele Falkland, unde drapelul 
argentinian fusese arborat ilegal pe 19 martie. 
Reacţia la Londra a fost de indignare si 
evenimentul a fost trait cu un sentiment de 
umilire nati- onala. Dar existaserā semne de 
avertizare, aşadar actul de agresiune ar fi 
trebuit anticipat. insa adevărul era că guvernul 
Thatcher dormise in post. 

La scurta vreme dupa instalare, guvernul a 
elaborat planuri de a transfera suveranitatea 
Argentinei in schimbul unui contract de 
închiriere pe termen lung in favoarea Marii 
Britanii. Insulele Falkland prezentau o 


prioritate redusa pentru Ministerul de Externe 
— o mica ramasita, dar problematică, a 
colonialismului. Un aranjament de inchiriere 
parea o solutie eleganta pentru iesirea din 
aceasta disputa teritoriala. Margaret Thatcher 
însă impartasea furia dreptei conservatoare 
fata de aceasta disponibilitate de a preda 
posesiunea britanică. Posibilitatea închirierii a 
dispărut de îndată ce generalul Galtieri, un tip 
bataios, a pus mana pe putere în Argentina, în 
decembrie 1981. între timp, Ministerul britanic 
al Apărării, ca parte a politicii sale de reducere 
a cheltuielilor, a retras nava militară HMS 
Endurance din Atlanticul de Sud. Chiar şi 
înainte ca Galtieri să preia puterea, guvernul 
argentinian interpretase mutarea corect, ca pe 
un semn al slăbirii interesului britanicilor fata 
de insulele Falkland. în 1981 şi la începutul lui 
1982, insulele Falkland ocupau printre ultimele 
locuri pe agenda de lucru a guvernului britanic. 
De-abia în martie 1982, cu puţin înainte de 
invazie, guvernul a văzut semnele pericolului.“ 

Tolerarea acestei agresiuni flagrante 
împotriva unei posesiuni britanice ar fi dus 
aproape sigur la căderea guvernului.'* Oricum, 
acceptarea pasivă nici nu intrase în discuţie 
pentru prim-ministru. Margaret Thatcher a 
ascultat sfatul amiralitatii: o acţiune militară de 

> * 

recuperare a insulelor Falkland era posibilă, 
chiar daca era riscanta. Fara ezitare, a ordonat 
convocarea unui grup operativ naval care sa 
porneasca spre Atlanticul de Sud. Acest ordin a 
precedat o şedinţă a Camerei Comunelor 
sâmbătă, 3 aprilie 1982, în cursul căreia furia a 
fost reacţia de bază, de la conservatorii şovini 
de dreapta până la stânga laburistă. Nu 
Margaret Thatcher, ci Camera Comunelor a 
fost cea care a făcut ca războiul din Atlanticul 


de Sud sa fie aproape inevitabil prin decizia de 
a trimite acolo grupul operativ. Peste doua zile, 
o multime adunata pe cheiul din Portsmouth 
saluta cu steaguri plecarea navelor britanice. 
Actiunea s-a bucurat de sprijinul coplesitor al 
poporului britanic.“ 

Plecarea grupului operativ nu a însemnat 
începerea războiului, oricât de probabilă era 
acum acea perspectivă. în cele şase săptămâni 
cât le-a luat britanicilor să ajungă în Atlanticul 
de Sud au avut loc negocieri intense. Faptul că 
acestea nu au dus la nici un rezultat a fost în 
mare măsură rezultatul intransigentei juntei 
argentiniene, însă a reflectat, de asemenea, 
diferenţele de opinie din cabinetul de la 
Londra. în urma criticilor primite din partea 
prim-ministrului, lordul Carrington a 
demisionat din funcţia de ministru al afacerilor 
externe, asumându-şi vina pentru dezastrul 
invaziei (desi vina era mai degraba a 
ministrului apărării si, partial, chiar a lui 
Margaret Thatcher). in locul lui, prim-ministrul 
l-a numit pe Francis Pym, un conservator din 
vechea garda, sustinator al ideii unei ,singure 
naţiuni”, care luptase in al Doilea Război 
Mondial şi avea o experienţă îndelungată în 
domeniul afacerilor externe, atât ca ministru în 
cabinetul din umbră înainte de 1979, cât şi, mai 
recent, ca ministru al apărării. Numirea lui a 
fost o mişcare evidentă, deşi cu oarecare 
reticenta, în urma unor insistente?* Pym era, de 
fapt, prin temperament şi înclinaţie, exact 
opusul lui Margaret Thatcher, porumbelul şi 
uliul. Deşi Pym voia să evite ororile unui război, 
pe care le cunoscuse direct, Margaret Thatcher 
era tot mai convinsă că alta soluţie nu exista. 
Un compromis negociat, chiar dacă era posibil, 
devenea sinonim cu concilierea — cu toate 


conotatiile istorice ale termenului? ^ 

In cursul lungii cálátorii a grupului operativ 
si in timpul razboiului care a urmat, Margaret 
Thatcher a fost in deplin acord cu comandantii 
militari. Ea a luat deciziile importante. Dar 
armata, mai mult decát micul Cabinet de 
Razboi (din care facea parte si Pym), era cea 
care avea ultimul cuvânt. Cei cinci politicieni, 
în afară de Margaret Thatcher, care alcătuiau 
Cabinetul de Război (ministrul de externe, 
ministrul apărării şi ministrul de interne, 
alături de preşedintele partidului şi ministrul 
de justiţie), în ciuda îndoielilor pe care probabil 
le aveau, sau conformat deciziilor luate de 
prim-ministru. Margaret Thatcher asculta 
sfaturile armatei, reprezentată în Cabinetul de 
Razboi de amiralul flotei şi de şeful Statului- 
Major al Apărării, sir Terence Lewin. Mai ales 
prin intermediul lui Lewin şi al comandantului 
flotei regale, sir Henry Leach, armata ştia că se 
poate baza în totalitate pe susţinerea prim- 
ministrului ?* 

Relaţia strânsă dintre prim-ministru şi 
comandanții militari s-a consolidat prin 
declararea razboiului, care demonstreaza clar 
procesul de luare a deciziilor. Scufundarea, pe 
2 mai, a crucişātorului argentinian General 
Belgrano de catre un submarin britanic 
(soldată cu pierderea a 363 de vieţi omeneşti) 
dincolo de Zona de Excludere convenită în jurul 
Insulelor Falkland a fost urmarea unei cereri 
din partea comandantului grupului operativ, 
contraamiralul J. F. Woodward, prezentata 
prim-ministrului de cātre Lewin. Margaret 
Thatcher şi- a dat acordul imediat. Decizia 
vitală a fost, fără îndoială, a ei, aprobată fara 
obiecţii — Pym era plecat — de Cabinetul de 
Război.“ 


Margaret Thatcher nu s-a indoit niciodata ca 
fusese decizia corecta, in pofida oprobriului 
international si a criticilor din tara. O decizie 
care a prefatat fermitatea demonstrata de la 
începutul si pana la sfârşitul acestui scurt 
război. Rezultatul a fost departe de a fi 
cunoscut dinainte, Margaret Thatcher fiind mai 
mult decât conştientă de pericolul unui 
dezastru, mai ales când nava HMS Sheffield a 
fost lovită de o rachetă Exocet şi s-a scufundat, 
tragedie soldată cu 21 de morţi si multi raniti 
grav. Săptămânile dintre debarcarea trupelor 
britanice în insulele Falkland, pe 21 mai, şi 
capitularea argentinienilor, pe 15 iunie, au fost 
extrem de intense. Dar prim-ministrul nu s-a 
pierdut cu firea. În cele din urmă, a fost o 
victorie militară totală. 

Şi i-a adus un mare câştig politic. în luna 
după victoria din insulele Falkland, 
popularitatea ei s-a dublat, ajungând la 51%.% 
Criticii partidului au fost reduşi la tăcere. 
Opoziția divizată părea fara speranţă. 
Reputația internațională a prim-ministrului 
britanic, de apărător al statului de drept 
democratic împotriva agresiunii dictatoriale a 
crescut peste noapte. Lumea admira curajul lui 
Margaret Thatcher. În SUA era elogiată, cu 
precădere, de dreapta republicană. Prietenia ei 
cu preşedintele Reagan se consolida, chiar 
daca administraţia acestuia nu se grabise sa 
Sprijine pe deplin pozitia Marii Britanii privind 
insulele Falkland. 

Victoria a avut un efect psihologic benefic, 
chiar daca de scurta durata, in regat, ridicand 
moralul populaţiei, la pământ in deceniul 
precedent. Anii de declin ai Marii Britanii, 
declara guvernul cu emfaza, chiar se sfarsisera. 
„Marea Britanic şi-a redobândit măreţia”, 


proclama un ziar.” Euforia însă nu durat prea 
mult. Curand, oamenii s-au vazut din nou 
asaltati de grijile de zi cu zi. Chiar si asa, 
victoria din insulele Falkland a schimbat multe 
lucruri. A revitalizat si a prelungit convingerea 
britanicilor (mai ales a englezilor) ca sunt un 
popor exceptional. Tara care nu mai fusese 
cucerita din 1066, care pusese pe fuga Armada 
Spaniola, care ii infransese pe Napoleon si pe 
Hitler, Inca mai era — victoria era o dovada in 
acest sens — o forta militara de care trebuia sà 
se tina cont, gata sa-si apere interesele, sa 
respingă orice agresiune si să răstoarne 
dictatori; chiar dacă imperiul dispăruse de 
mult, Marea Britanic rămânea un jucător 
important pe scena mondială. 

La un an după triumful din insulele Falkland, 
Margaret Thatcher s-a confruntat din nou cu 
alegeri generale. Soarta i-a zâmbit din nou: 
opoziţia era subminată fatal de o divizare 
profundă. După alegerea unui nou lider în 
persoana lui Michael Foot, în noiembrie 1980, 
Partidul Laburist se îndreptase mult spre 
stânga. Drept răspuns, in 1981, o facțiune s-a 
desprins din partid, înființând Partidul Social- 
Democrat. Laburiştii, în ochii liderilor social- 
democrați, se îndreptau spre marxism si nu 
aveau cum să câştige alegerile generale. 
Curând, social-democratii se vor bucura de un 
sprijin electoral aproape egal cu cel al 
laburistilor. 

in ajunul Razboiului din insulele Falkland, 
conservatorii aveau in sondaje putin peste 3096. 
in 1983, dupa încheierea recesiunii şi 
reducerea drastica a inflatiei si — din punct de 
vedere electoral, factorul decisiv — cu stánga 
divizata, probabil ar fi cástigat si fara triumful 
din insule. De fapt, in preajma alegerilor, o 


parte din entuziasmul victoriei se evaporase. 
Admiratia fata de modul in care prim-ministrul 
actionase in criza insulelor Falkland, care 
depasea cu mult aria sustinatorilor Partidului 
Conservator, nu cantarea mai mult decat 
respingerea, pe scară larga, a politicilor 
economice promovate de guvern. Jara era 
profund divizata. Dar ambiguitatile sistemului 
electoral britanic au functionat impecabil in 
favoarea conservatorilor. Desi procentul 
obţinut de ei a scăzut uşor, de la 43, 9%, în 
1979, la 42, 4%, majoritatea lor în Camera 
Comunelor a crescut cu 58 de locuri (luate mai 
ales de la laburişti), încurajată şi cu o opoziţie 
din ce în ce mai slăbită, 

Margaret Thatcher îşi putea continua misiunea 
de a transforma Marea Britanic. 


CONFRUNIAREA CU MINERII 


În studenţie, Margaret Thatcher citise cartea 
din 1944 a lui Friedrich Hayek, Drumul catre 
servitute, care susţinea cu argumente solide că 
socialismul duce la servitute; ca numai piaţa 
liberă, eliberată de controlul statului, aduce 
libertate. Margaret Thatcher l-a recitit pe 
Hayek în anii 1970, când teoriile monetariste îi 
modelau gândirea, între timp, viziunea ei 
începea să se concentreze tot mai mult pe 
necesitatea înlăturării influenţei nefaste pe 
care industriile naţionalizate din Marea 
Britanic, şi în centrul lor puterea sindicatelor, îl 
aveau asupra economiei britanice. Pentru ea 
sindicatele erau boala care erodase maretia 
ţării. încheierea dominaţiei lor era, pentru 
Margaret Thatcher, o îndatorire morală. 
Legislaţia care limita drepturile sindicatelor, 
mai ales cu privire la pichetarea legală, fusese 


deja adoptata de parlament in primul ei 
mandat. in 1984, Margaret Thatcher a aprobat 
personal si a sustinut cu tarie decizia de a 
interzice sindicatele la Centrul Guvernamental 
de Comunicatii (CGC), in pofida indignarii 
previzibile a sindicalistilor si a nelinistii — 
dublată de disponibilitatea de a face 
compromisuri — din randul ministrilor. Faptul 
ca, în cele din urmă, guvernul a învins s-a 
datorat in mare măsură hotărârii şi 
disponibilitatii lui Margaret Thatcher de a lupta 
şi de a câştiga împotriva sindicatelor. Dar 
marea încercare încă nu venise. 

Minerii erau consideraţi cel mai puternic 
bastion al puterii sindicatelor. Ei rasturnasera 
guvernul Heath în 1974, o umilinţă rămasă 
întipărită în conştiinţa conservatorilor. în 1981, 
perspectiva daunelor pe care le putea provoca 
o alta grevă a minerilor fortase guvernul 
Thatcher să evite conflictul (si să-si însuşească 
o lecţie pentru viitor).*° între timp, Uniunea 
Naţională a Minerilor îl alesese drept 
preşedinte pe Arthur Scargill, un militant 
marxist care de-abia aştepta sa dea jos 
guvernul. Adversarul sau era un om de afaceri 
Siret, american de origine scotiana, lan 
MacGregor, numit de curánd presedinte al 
Consiliului National al Carbunelui. Initial, 
MacGregor aprobase reduceri substantiale de 
personal in industria otelului. Era clar cà se 
preconiza o confruntare decisiva cu minerii. 

Spre deosebire de atitudinea adoptatà in 
1981, de data aceasta guvernul facuse rezerve 
de carbuni la termocentrale si era pregatit sa 
se confrunte cu o greva de durata. Scargill i-a 
oferit aceasta posibilitate. Mineritul pierdea 
bani. La concurenta cu alte surse de energie — 
petrol, energie nucleara si gaz natural —, 


industria carbunelui era in declin, numarul 
minerilor fiind de doua ori si ceva mai mic 
decât in anii 1950.*' Dar, cand 20 de mine, 
aflate In pierdere, au fost trecute pe lista celor 
care trebuiau închise, în primăvara lui 1984 (ca 
parte dintr-un program mult mai complex de 
inchideri, ţinut secret la momentul acela), furia 
nestavilita a comunităţilor de mineri a dus la 
greve spontane la mai multe mine de carbuni 
din Yorkshire. Uniunea Naţională a Minerilor 
era presată să facă greva oficială, iar Scargill, 
plin de furie la adresa guvernului, sa conformat 
numaidecât, refuzând în acelaşi timp să 
recunoască faptul că minele erau nerentabile.* 
O grevă a minerilor în primăvară şi vară era, 
pentru conducerea sindicatelor, o nebunie din 
punct de vedere tactic. Cu toate acestea, greva 
a continuat. Pentru Scargill, lupta impotriva 
închiderii minelor şi a pierderii a zeci de mii de 
locuri de muncă în industria minieră făcea 
parte din ceea ce el considera a fi o luptă 
revoluţionară.“ 

Prin urmare, i-a îndemnat pe toţi minerii să 
facă grevă — fara a supune la vot (nefiind sigur 
dacă va câştiga) —, pentru a testa susţinerea 
acţiunii. în unele părţi ale ţării, minerii au 
refuzat, fapt care a dus la o scindare a 
sindicatelor. Ranchiuna si înverşunarea au 
atins cote inimaginabile. Conflictul a continuat, 
greva fiind susţinută de minerii din Yorkshire, 
Scotia si sudul Tàrii Galilor, dar neacceptata de 
un sindicat al minerilor din Nottinghamshire 
(care a dus la grave animozitati între minerii 
pro şi contra grevei). Pichetarea în masă a 
minelor si a termocentralelor s-a soldat cu 
ciocniri t 
violente cu poliţia, cu precădere în Orgreave, în 
sudul comitatului Yorkshire. Opinia publică era 


si ea impartita. Traditional, minerii se 
bucurasera de simpatia unei mari parti a 
populatiei. Acum insa multa lume privea cu 
ostilitate violenta celor care pichetau minele si 
retorica revolutionara a lui Scargill, care le 
displacea profund multor votanti britanici. 
Totodată, scenele văzute la televizor, cu 
poliţişti călare care se napusteau asupra 
minerilor din Orgreave şi cu poliţişti care 
bateau mineri cu bastoanele erau 
respingatoare, si nu doar pentru opozantii 
guvernului. 

Grevistii au Inceput sa ezite in toamna, iar 
pana in martie 1985, dupa ce au trecut printr-o 
iarna plina de lipsuri, sindicalistii au votat 
pentru întoarcerea la munca. A fost o 
înfrângere răsunătoare pentru mineri si o 
victorie pentru guvern. Dar populatia nu s-a 
mai bucurat ca la sfârşitul conflictului din 
insulele Falkland. Deşi Margaret Thatcher se 
străduise să lege lupta împotriva duşmanului 
din exterior de lupta împotriva ,,dusmanului din 
interior*'**, imaginea oferită de mineri, cu 
steagurile şi pancartele sindicale ridicate în 
timp ce întorceau cu greu la muncă, nu a fost 
pentru nimeni un prilej de mare veselie. 

Şi totuşi guvernul învinsese cel mai puternic 
sindicat din Marea Britanic. Prim-ministrul îsi 
demonstrase din nou forţa. Poziţia lui Margaret 
Thatcher în cabinet era de necontestat. Cei 
care se temuseră de o confruntare pe viată si 
pe moarte cu minerii fuseseră reduşi la tăcere. 
Si opoziţia laburistă era slăbită. Adoptase o 
atitudine echivoca fata de greva minerilor, 
nedorind să piardă sprijinul sindicatului lor, dar 
şi conştientă ca multi potenţiali votanti ai 
Partidului Laburist nu vedeau cu ochi buni 
extremismul lui Scargill. 


Rolul lui Margaret Thatcher în această 
disputa a fost mai putin vizibil decat cel direct, 
autoritar, jucat in Războiul din insulele 
Falkland. Desigur, ea daduse tonul 
cu retorica ei militantà despre lupta pentru 
libertate impotriva tiraniei, o luptà pentru 
statul de drept impotriva dezordinii si a 
violentelor. Si tot ea aprobase numirea, in 
1983, a lui Ian MacGregor, a carui misiune era, 
in mod clar, sa-i convinga pe liderii minerilor 
de necesitatea închiderii minelor. în opinia ei, 
era de datoria lui MacGregor, în calitate de 
preşedinte al Consiliului National al 
Cărbunelui, şi nu a guvernului, să rezolve un 
conflict din această industrie. O minciună, 
desigur, dar pe care guvernul a sustinut-o 
public cu toată tăria.“ Comunicarea constantă a 
guvernului cu publicul era asigurată de un 
supravieţuitor al „Plângăcioşilor” de pe vremea 
lui Heath, ministrul energiei, Peter Walker, 
care o sprijinea fără rezerve pe Margaret 
Thatcher în încercarea ei de a-l zdrobi pe 
Scargill, dar poseda abilităţile de comunicare 
necesare pentru a redresa imaginea dură şi 
neplăcută a lui MacGregor. 

Nu exista nici o rațiune economică pentru a 
mai tine deschise minele nerentabile. Mai 
multe mine de cărbuni au fost închise din anii 
1960, şi sub laburişti, şi sub conservatori, şi la 
fel s-a întâmplat şi în alte părţi din Europa. 
Procesul însă ar fi putut fi gestionat cu mai 
puţină agresivitate. Atât personalitatea lui 
Arthur Scargill, cât si cea a lui Margaret 
Thatcher au contribuit din plin la agravarea 
conflictului. Scargill căzuse direct în capcana 
întinsă de guvern. Margaret Thatcher aşteptase 
momentul prielnic pentru a-i înfrunta pe 
mineri. Scargill a fost cel care i l-a oferit. 


închiderea minelor, anunţată de Scargill, si 
care a urmat dupa infrangerea sindicatului, a 
golit comunitati Intregi care se dezvoltasera in 
jurul lor. Chiar si fara Margaret Thatcher 
mineritul s-ar fi redus in timp, ca peste tot in 
Occident, ca efect al  postindustrializarii, 
globalizarii si al cresterii preocuparilor fata de 
mediul înconjurător. Dar confruntarea finală cu 
minerii din Marea Britanie a dus nu doar la 
sfârşitul industriei 1 
cărbunelui, ci şi la o ură înverşunată faţă de 


guvernul Thatcher, care va dura peste ani. De 
fapt, nu doar Margaret Thatcher a fost cauza, 
deşi contribuţia ei este incontestabilă. 


ATLANTICISMUL SI EUROPA 


Limitele puterii lui Margaret Thatcher au fost 
mai evidente in domeniul afacerilor externe 
decat in politica interna. in primii ani, mai ales, 
nu a putut sa exercite prea multa influenta. in 
mare masura, marile evenimente nu tineau de 
vointa ei, un indiciu al declinului Marii Britanii 
ca putere globalà. A existat totusi o chimie 
între prim-ministrul britanic, extrem de activ, si 
Ronald Reagan, un tip calm, relaxat, ales 
presedinte al SUA in 1980. Atitudinea lui 
Margaret Thatcher fatà de , Europa" — practic 
fata de Comunitatea Economica Europeana — a 
fost, prin contrast, mai putin cordiala, a devenit 
mai rezervatà si a sfársit prin a fi aproape 
glaciala. 

Războiul Rece a reprezentat o preocupare 
politică majoră pentru ea - ideea unei misiuni 
morale de a lupta pentru o lume liberă 
împotriva răului întruchipat de comunism. 
Crescuse în timpul Războiului Rece şi cu 
amintirea înfrângerii recente a Germaniei 
naziste în al Doilea Război Mondial adânc 


întipărită în minte. Atât Războiul Rece, cât si 
amintirea celui de-al Doilea Război Mondial o 
făceau să  militeze împotriva Europei. 
„Majoritatea problemelor cu care s-a 
confruntat lumea şi-au avut originea în Europa 
continentală", scria ea după ce demisionase, 
„iar soluţiile au venit din afara ei."*° SUA, 
marea aliată a Marii Britanii în al Doilea Război 
Mondial, era liderul Occidentului în lupta 
împotriva „imperiului răului" (după cum făcuse 
Reagan referire la Uniunea Sovietica). Aşadar 
atlanticismul şi minimalizarea Europei au facut 
parte integrantă din personalitatea şi viziunea 
sa politică. 

„Relaţia specială" cu SUA a ramas totuşi 
disproportionata. Oricât de cordială părea 
imaginea publică, oricât de apropiată era 
concepţia ei despre lume de cea a lui Reagan, 
rolul lui Margaret Thatcher fost unul de 
subordonare când au fost în joc interesele 
naţionale americane. Când, în octombrie 1983, 
trupele americane au invadat mica insulă 
Grenada din Caraibe, o fostă posesiune 
britanică, unde înlăturarea şi apoi uciderea 
conducătorului marxist al guvernului ameninţa 
să destabilizeze zona de influenţă americană, 
Marea Britanic nici măcar nu a fost consultată 
în prealabil. Margaret Thatcher s-a înfuriat, 
simțindu-se umilita, acuzând un abuz de 
încredere. Dar a trebuit să accepte acest fait 
accompli.^ Reagan a pus totul, cu seninătate, 
pe seama unei erori de comunicare. Margaret 
Thatcher a trecut repede peste afront, relaţia 
redevenind cordială. Interesele comune legate 
de politica externă, mai ales cele privind 
Uniunea Sovietică, au stat mereu la baza 
relaţiei dintre ei. Sprijinul deplin al lui 
Margaret Thatcher în adoptarea unei poziţii 


intransigente in Războiul Rece a fost 
demonstrat de acordul semnat cu Ronald 
Reagan, în ciuda unor proteste populare 
vehemente, pentru staționarea in Marea 
Britanic, începând din 1983, a unor rachete 
americane cu rază medie de acţiune. 


A savurat din plin faima internaţională 
amplificată după triumful din insulele Falkland. 
Şi, pe măsură ce situaţia din Uniunea Sovietică 
se schimba radical, începând de la mijlocul 
anilor 1980 Margaret Thatcher a jucat un rol 
important, chiar daca nu principal, in 
dezghetarea Războiului Rece. în martie 1985, l- 
a invitat pe Mihail Gorbaciov la Londra, cu 
patru luni înainte ca acesta să devină secretar 
general al Partidului Comunist. În pofida 
ideologiilor diametral opuse, Margaret 
Thatcher l-a apreciat, ajungând la concluzia că 
poate colabora cu el.? Relaţiile au devenit mai 
bune dupa venirea la putere a lui Gorbaciov, 
oferindu-i şansa lui Margaret Thatcher de a 
juca un rol mai important pe scena 
internationala. De pildă, a fost un intermediar 
extrem de valoros între liderul sovietic şi 
Reagan (a carui atitudine initiala fata de 
Gorbaciov fusese mult mai r * 
rezervata decat a ei), recomandandu-i acestuia 
din urmă să-i ia in serios eforturile de 
apropiere de Occident. 

Curând, Reagan şi-a dezvoltat propria relaţie 
cu Gorbaciov. Dar, după întâlnirea de la 
Reykjavik din octombrie 1986, unde 
preşedintele american a fost foarte aproape de 
a încheia un acord de interzicere a tuturor 
armelor nucleare, vehementa cu care Margaret 
Thatcher s-a împotrivit dezarmării nucleare, 
precum şi alte considerente, l-au facut pe 
Reagan sa renunţe la această hotărâre. 
Pentagonul a salutat răzgândirea preşedintelui, 


îngrozit de intenţia lui neasteptata. Desigur, 
este riscant sa afirmam ca interventia prim- 
ministrului britanic a fost decisivă. Mai 
degrabă | presiunea venită din partea 
Pentagonului l-a împiedicat pe Reagan să 
acţioneze sub impulsul momentului, chiar dacă 
preşedintele încercase sa meargă mai 
departe.“ 

Până la sfârşitul anilor 1980, pe măsură ce 
impulsul uimitor declanşat de Gorbaciov 
submina Uniunea Sovietică şi controlul sau 
asupra statelor-satelit din centrul şi estul 


Furopei, Margaret Thatcher — acum la al 
treilea mandat de prim-ministru, dominand iara 
drept de apel politica interna — trata cu 


răceală propunerile, timide, de integrare în 
Comunitatea Economica Europeana (CEE). 

II sprijinise pe Heath cand indusese Marea 
Britanic In CEE, in 1973, si se declarase in 
favoarea ramanerii in CEE la referendumul din 
1975. Dar, spre deosebire de Heath, Margaret 
Thatcher vedea in aceasta apartenenta doar 
partea practica. In opinia ei, unitatea Europei 
de Vest era necesara in Razboiul Rece, cu 
precadere pentru sustinerea NATO. Pentru ea 
contau avantajele economice ale Pietei Comune 
Europene intr-o perioadà in care comertul 
Marii Britanii cu Commonwealth-ul si 


cu alte tari era intr-un declin accentuat. Dar 
credea, de asemenea, cà pretul platit de 
calitatea de membru al CEE era mult prea 
mare, motiv pentru care facea presiuni, inca 
din 1979, pentru o reducere semnificativa a 
contributiei  britanice la fondurile CEE. 
Conducerea 

CEE se saturase de tiradele ei, dar era nevoita 
sa le asculte. Margaret Thatcher a fost efectiv 


constransa de propriul cabinet sa accepte, in 
1980, o intelegere in termeni mai putin avantaj 


osi, dar targuielile anuale au continuat pana 
cand, dupa trei ani, a obtinut o reducere mai 
mare, permanenta, pentru contributia Marii 
Britanii. in cele din urma, sefii statelor din CEE 
au cedat insistentelor ei, acceptand o reducere 
de doua treimi din diferenta dintre contributia 
Marii Britanii si ceea ce primea de la 
comunitate. intre timp, din cauza ei, Marea 
Britanic devenise statul cel mai problematic din 
CEE. Cu toate acestea, Margaret Thatcher a 
înţeles cà tara sa putea obţine beneficii 
substanţiale dintr-o integrare economică mai 
strânsă, iar guvernul ei, în cel de-al doilea 
mandat, a jucat un rol vital în înfiinţarea Pieței 
Unice, în 1986, care viza armonizarea 
reglementărilor privind circulaţia mărfurilor, a 
capitalului, a serviciilor şi a forţei de muncă. 
Aspectul economic al apartenenţei la CEE era 


una, iar o integrare politică mai strânsă era 
alta. Cand Jacques Delors, preşedintele 
Comisiei Europene (a carui numire o sprijinise) 
a început să preseze statele membre în această 
direcţie, la sfârşitul anilor 1980, Margaret 
Thatcher si-a manifestat deschis ostilitatea fată 
de 

dezvoltarea „Proiectului European”. în ceea ce 
a devenit un discurs faimos, ţinut la Bruges în 
1988, şi-a declarat opoziţia în termeni foarte 
clari: „Noi nu am retras cu succes barierele 
impuse de statul britanic doar ca să le vedem 
reimpuse la nivel european, cu un superstat 
european care exercită o noua dominație de la 
Bruxelles”? Declaraţia va face din ea 
portavocea celor care vor fi curând denumiți 
,eurosceptici". 

La caderea Cortinei de Fier, Reagan deja nu 
mai era presedinte, iar Margaret Thatcher era 
mai putin apropiata de succesorul acestuia, 
George H. W. Bush. Rolul relativ minor jucat de 
Marea Britanie in drama care s-a derulat in 
1989—1990 a reflectat mai putin relatiile 


personale si mai mult realitatile fundamentale 
ale puterii. Desi conducea guvernul uneia 
dintre cele patru puteri care ocupaseră 
Germania după război, 

Margaret Thatcher nu a jucat un rol substantial 
nici în prăbuşirea blocului sovietic, nici în 
reunificarea ulterioară a Germaniei (cu care nu 
a fost de acord, dat fiind antigermanismul ei 
gata oricând să răbufnească, dar pe care nu a 
putut să o împiedice). Personajele centrale au 
fost Gorbaciov, Bush şi cancelarul german 
Helmut Kohl. Marea Britanic al lui Margaret 
Thatcher, precum şi Franţa preşedintelui 
Francois Mitterand, au stat, cu excepţia 
amabilitatilor diplomatice, pe  tuşă. Spre 
sfârşitul lui 1990, zilele lui Margaret Thatcher 
la şefia guvernului erau oricum numărate — 
fapt pe care La conştientizat abia cand 
autoritatea sa a fost pusă sub semnul întrebării 
acasă. 


AROGANTA PUTERII 


Al doilea mandat al lui Margaret Thatcher, 
între 1983 si 1987, nu fusese lipsit de probleme 
pentru conservatori. Sigur, unele politici 
avuseseră succes, in primul rand vânzarea 
locuințelor sociale catre chiriaşi, care astfel 
deveneau proprietari (şi mai echilibrau vistieria 
statului). Privatizarea mai multor industrii 
naționalizate (British Telecom, British Gas, 
British Airways şi Rolls- Royce) a pornit un 
proces ireversibil şi, într-un alt pas aparent 
reuşit spre capitalismul popular, milioane de 
oameni s-au grabit sa cumpere acțiuni (care 
însă destul de curând vor ajunge să fie inghitite 
de marii investitori). Populația insa, inclusiv 
mulți sindicalişti puteau trage foloase de pe 


urma acestor politici si fara sa treaca la 
thatcherism. Popularitatea prim-ministrului nu 
mai crescuse in mod spectaculos dupa victoria 
asupra minerilor, asa cum se intamplase dupa 
cea din insulele Falkland. Margaret Thatcher 
starnise in general admiratia, chiar si a 
adversarilor, pentru curajul si fermitatea 
demonstrate după atentatul cu bombă al 
Armatei Republicane Irlandeze asupra hotelului 
în care stătuse în timpul Conferinţei Partidului 
Conservator, în Brighton, 1984, deşi aceasta nu 
însemna că acum britanicii o simpatizau mai 
mult sau că erau de acord cu politica 
guvernului. în 1985, imaginea guvernului a 
avut de suferit în urma unei dispute serioase 
privind soarta companiei Westland Helicopters 
— dacă, aproape falimentară, să fie vândută 
unor investitori americani (cum voia prim- 
ministrul) sau unui consorţiu european, soluţie 
preferată de ministrul apărării, Michael 
Heseltine. Conflictul a dus la demisia lui 
Michael Heseltine din cabinet, după ce a 
criticat modul de guvernare si a pus la indoiala 
integritatea morala a primului-ministru. Potrivit 
sondajelor de  opinie, in acea perioada, 
guvernul nu era privit intrun mod foarte 
favorabil de catre majoritatea populatiei. 

Si totusi, in iunie 1987, Margaret Thatcher a 
repurtat a treia victorie rasunatoare la alegeri. 
La fel ca in urma cu patru ani, alegerile au avut 
loc in împrejurări favorabile guvernului. 
Inflaţia, nu mai mare de 5% în cel de-al doilea 
mandat, fusese  biruită. Salariile reale 
crescusera. Ministrul de finanțe, Nigel Lawson, 
care cu trei luni înainte anuntase o noua 
reducere a impozitului pe venit si a cheltuielilor 
pentru Serviciul National de Sanatate, fusese 
arhitectul unui boom economic. Iar Margaret 
Thatcher avusese parte de o primire 


entuziasmanta in timpul unei vizite in Uniunea 
Sovietică, moment care îi consolidase imaginea 
de mare lider mondial. 

Conservatorii au fost ajutaţi în continuare de 
diviziunea din rândurile opoziţiei. Si au 
beneficiat, de asemenea, de o presă în mare 
parte favorabilă, precum şi de priceperea cu 
care experţii în relaţii publice de la Saatchi & 
Saatchi le-au pus în valoare politicile. Cu toate 
acestea, Margaret Thatcher nu s-a bucurat de o 
popularitate mai mare, cu excepţia scurtei 
perioade de euforie după triumful din insulele 
Falkland. De fapt, existau unele indicii potrivit 
cărora nici nu mai reprezenta un capital 
electoral pentru partidul ei. Dar, după 
numărarea voturilor, Margaret Thatcher a 
sărbătorit încă o victorie - deşi procentul 
obţinut — 42, 2% — era practic identic cu cel 
din 1983 (Partidul Laburist avusese 30, 8%, iar 
Alianţa, 22, 6%), deşi conservatorii pierduseră 
21 de locuri în parlament. 

Dominația lui Margaret Thatcher era totală 
acum. „Plângăcioşii” dispăruseră cu 
desăvârşire. Aripa dreaptă a partidului stătea 
în expectativă. Prim-ministrul primea elogii 
peste elogii din partea susținătorilor. Nimeni 
nu părea să-i amenințe scaunul. Cei loiali erau 
răsplătiți cu funcţii publice. ,,E cu noi?” era 
întrebarea pe care o punea înainte de a semna 
numirea?! într-adevăr, cabinetul se conforma, 
chiar dacă nemulţumirile mocneau, amplificate 
şi de gândul la un viitor postThatcher. Cea mai 
mare ameninţare, care se va dovedi fatală, a 
venit din aroganta puterii afişate de prim- 
ministru — tot mai prezentă după triumful din 
insulele Falkland şi, spre sfârşitul anilor 1980, 
devenind ea însăşi periculoasă. Nu toţi miniştrii 
conservatori au fost încântați să o audă 


declarand la BBC, in 1987, cà ar putea ,, merge 
mai departe” ?” 

O greseala majora de politica interna a aratat 
ca puterea lui Margaret Thatcher incepea sa 
apuna. Si ca antenele ei nu mai receptionau 
corect ceea ce era posibil din punct de vedere 
politic. leşise învingătoare de atâtea ori in fata 
îndoielilor, criticilor si a  opozitiei, încât 
ajunsese sa creadà ca este invincibilà. in 
realitate, pierdea contactul cu membrii de rand 
ai parlamentului. Aroganta puterii o facea 
insensibila la sfaturile care nu-i conveneau. 

Problema care a provocat animozitate in 
partid si i-a afectat serios imaginea a fost 
introducerea Taxei Comunitare, numita foarte 
repede si taxa pe cap de locuitor. Ideea 
înlocuirii unei taxe locale pe proprietate 
(impozit) cu o taxă fixa per capita pentru toti 
adulţii care foloseau serviciile publice locale 
fusese discutată iniţial în 1984. Margaret 
Thatcher a insistat privind aplicarea ei, deşi 
Nigel Lawson o avertizase ca va duce la 
o „catastrofă politică”. în pofida unei opoziții 
consistente din partea propriilor susţinători, 
prim- ministrul a aprobat legislaţia necesară în 
1988. Nu a fost un dictat; hotărârea a fost luată 
după consultarea Cu toate comisiile 
guvernamentale/* Dar Margaret Thatcher a 
avut ultimul cuvant. Inegalitatile si nedreptatea 
sociala pe care le presupunea taxa pe cap de 
locuitor puteau fi văzute cu ochiul liber: 
întrucât se baza pe individ, nu pe tipul de 
proprietate, cei mai săraci şi cei mai bogati 
proprietari plăteau aceeaşi taxă. Introdusă în 
Scoţia în aprilie 1989, mulţi oameni au refuzat 
să o plătească, iar în anul următor în oraşele 
englezeşti s-au organizat mari demonstraţii 
împotriva ei. Margaret Thatcher însă a rămas 


de neclintit. (Se va renunta la taxa pe cap de 
locuitor in guvernarea lui John Major, 
succesorul lui Margaret Thatcher in functia de 
prim- ministru, fiind înlocuită cu o noua forma 
de taxa pe proprietate — Taxa de Consiliu.) 
Intransigenta ei, in contextul unor probleme 
vechi revenite pe tapet din cauza unei economii 
supraincálzite, a pregătit terenul pentru 
caderea unui prim-ministru candva 
atotputernic. 

Controversa a adancit dezacordurile evidente 
din interiorul Partidului Conservator privind 
Europa, care au continuat sa se agraveze după 
Discursul de la Bruges al lui Margaret Thatcher 
din 1988. Discursul a semnalat clar — şi, aşa 
cum s-a dovedit ulterior, periculos — opoziţia ei 
faţă de abordarea susţinută de doi dintre 
miniştrii cu greutate din cabinetul ei, mâna ei 
dreaptă sir Geoffrey Howe (devenit între timp 
ministru de externe), şi reputatul arhitect al 
boomului economic de la sfârşitul anilor 1980, 
ministrul de finanţe Nigel Lawson. Criza a 
început odată cu publicarea, în 1989, a Planului 
Delors, care prevedea controlul politicii 
monetare de catre o banca centrala europeana 
Si o moneda unica, precum si convergenta 
catre aderarea la Sistemul Monetar European. 

Atat Howe, cat si Lawson se declarau in 
favoarea aderării Marii Britanii la Mecanismul 
European al Ratelor de Schimb (MERS, un 


element-cheie al Sistemului Monetar 
European), care presupunea o rată de schimb 
gestionată de fluctuații monetare 


restrictionate, dominată de marca germană. 
Pentru Margaret Thatcher acest lucru era 
incompatibil cu controlul deplin asupra 
monedei britanice, pe care îl considera o parte 
intrinsecă a suveranităţii naţionale, în urma 


unei remanieri majore a guvernului, in iulie 
1989, figura cea mai importanta, Howe, a 
pierdut Ministerul de Externe, flind retrogradat 
in functia de lider al Camerei Comunelor, 
neconsolat de titlul - neinsemnat — de 
viceprim-ministru. Lawson a demisionat în 
octombrie, simtind, pe drept cuvant, cà pozitia 
lui era subminatà de hotárárea prim-ministrului 
de a accepta Mecanismul Ratelor de Schimb, in 
ceea ce priveste sfatul monetaristului de frunte 
Alan Walters recent adus din SUA pentru a-i 
servi drept consilier economic  personal?? 
(Inutilitatea indepartarii unui ministru atat de 
eficient a fost confirmata cand Margaret 
Thatcher a cedat, in sfarsit, presiunii exercitate 
de noul ei ministru de finante, John Major, 
acceptand ca Marea Britanic sa adere la MERS, 
fapt care s-a întâmplat in octombrie 1990.)°° 
Retrogradarea lui Howe si plecarea lui Lawson 
au scos In evidenta divergentele cruciale pe o 
problemă politică majora din interiorul 
guvernării. Si, pentru prima data, au periclitat 
autoritatea lui Margaret Thatcher. 

Nimeni altul decat cel mai loial dintre toti, sir 
Geoffrey Howe, facut cu ou si cu otet si, intr-un 
final, umilit prin scoaterea din functie, a rasucit 
cutitul in ranà printr-un atac devastator in 
Camera Comunelor, pe 1 noiembrie 1990, 
asupra modului in care înţelegea  prim- 
ministrul să conducă ţara, după o nouă sfidare 
a eforturilor de integrare ale statelor din 
Europa Occidentală. Michael Heseltine, care se 
certase cu Margaret Thatcher in urma afacerii 
Westland, in 1986, a candidat împotriva ei la 
sefia partidului. A pierdut, dar prim-ministrul a 
repurtat o victorie la limita. Colegii ei de 
cabinet au sfatuit-o, pe rand, sa-si dea demisia, 
hotarare luata intr-un tarziu fara tragere de 


inimă, cu lacrimi în ochi si cu convingerea ca 
fusese trădată. „Mau tradat cu nerusinare", a 
conchis ea cu amărăciune.” Ranchiuna nu a 
părăsit-o. O falangă a loialiştilor inversunati a 
întreţinut mitul trădării ani la rând, creându-i 
probleme succesorului ei, John Major (a cărui 
autoritate Margaret Thatcher o subminase în 
mod repetat). Poziţia faţă de Europa, mai ales, 
a facut din ea un portdrapel pentru 
euroscepticii din randurile Partidului 
Conservator, 


MOSTENIREA LASATA DE 
MARGARET THATCHER 


Chiar daca a castigat succesiv trei alegeri 
generale, Margaret Thatcher nu a câştigat 
niciodata sprijinul nici macar al unei jumatati 
din electorat. Dar, datorita alocarii 
disproportionate de locuri în parlament, 
conform sistemului electoral britanic, a avut o 
majoritate importantă în Camera Comunelor — 
cu 43 de locuri în plus în 1979, 144 de locuri în 
1983 şi 102 locuri în 1987. Acest lucru i-a oferit 
sansa extraordinară de a-si 

, . implementa politicile. 
La nivel national, politicile ei s-au bazat pe 
ideile economice  neoliberale  asimilate la 
începutul carierei, care aveau să remodeleze 
economia Marii Britanii decenii la rând. Acesta 
a fost un element esenţial al moştenirii lăsate 
de ea. 


Cu siguranţă, în momentul în care şi-a dat 
demisia, Marea Britanic era o ţară mult 
schimbată, „Socialismul”, susţinut de mişcarea 
sindicalistă, era slăbit, rolul statului in 
economie se redusese (deşi puterile lui 


coercitive crescusera, iar administratia publica 
centrala se intarise in detrimentul celei locale), 
nationalizarea facuse pasi inapoi, privatizarea 
avansase, trecerea de la producţie la o 
economie bazata pe finante fusese stabilità si 
dominatia pietei fusese peste tot accentuata. 
Dar pretentia ei (acceptata fara rezerve de 
adepţi) cum ca ar fi produs aceasta 
transformare de una singură este o 
exagerare.” Transformarea a fost mai putin 
profundă decât îşi imagina ea. Si pentru multe 
dintre realizarile ei a avut o susţinere 
puternică, datorată în mare măsură unei 
capacităţi de a se adapta la tendinţele 
predominate de individualism si ambitie. Dupa 
triumful din insulele Falkland, pana la 
exagerarea în preludiul dramei finale, s-a 
bucurat de susţinerea  copleşitoare a 
cabinetului său şi a partidului în parlament şi în 
tara. A fost nevoie de un prim-ministru mai 
mult decât puternic, curajos, hotărât şi eficient 
ca să facă faţă unei agende de lucru adesea 
radicale pe o perioadă atât de lungă. în mai 
multe probleme esenţiale — de pildă, refuzul de 
a schimba cursul politicii economice şi 
industriale la începutul anilor 1980, intrarea în 
război pentru insulele Falkland, insistenta unei 
reduceri a contribuţiei la CEE — rolul ei a fost 
decisiv. Dacă ne imaginâm cum ar fi abordat 
aceste probleme un alt prim-ministru, să 
spunem William Whitelaw, James Prior sau 
Francis Pym, raspunsul este mai mult decat 
elocvent. Cu siguranta istoria Marii Britanii ar 
fi fost altfel daca unul dintre cei mentionati, 
sau altcineva, ar fi fost prim-ministru. Margaret 
Thatcher a fortat limitele prerogativelor unui 
prim- ministru intr-o democratie pe timp de 
pace (desi, mai recent, aceste limite au fost 
depasite de mai multe ori). 


A existat totusi o problema spinoasa pentru 
care nu a reusit sa gaseasca rezolvare. Situatia 
Irlandei de Nord a ramas la fel de complicata la 
plecarea ei din funcţie pe cat era la început. 
Partizanatul adânc înrădăcinat fata de unionisti 
a impiedicat-o sa fie mai flexibilà. Este adevarat 
că, împreună cu şeful guvernului irlandez, 
Garret Fitzgerald, a semnat acordul anglo- 
irlandez din noiembrie 1985 - un pas modest 
spre colaborarea dintre guvernul britanic şi cel 
irlandez. Dar fără rezultate palpabile până când 
negocierile purtate în secret în mandatul 
succesorului ei, John Major, au dus la 
importantul Acord din Vinerea Mare, iniţiat de 
Tony Blair în 1998. 

Chiar dacă Margaret Thatcher a schimbat 
mult Marea Britanic, impactul ei global nu a 
fost pe măsură. Ar fi o exagerare să pretindem 
că „succesele ei au fost copiate în lumea 
întreagă”.” Triumful ei personal incontestabil, 
victoria din insulele Falkland, a fost privit de 
mare parte din statele lumii ca un război 
colonial anacronic. Ce-i drept, i-a întărit aura 
de „Doamnă de Fier”, crescandu-i prestigiul la 
scară globală, şi a fost un semn de revitalizare 
a Marii Britanii, capabilă din nou să se impună 
în afacerile internaţionale. Relaţia cu Reagan 
Si, ulterior, cu Gorbaciov i-a sporit faima. 
Vizitele la Washington si Moscova au tinut-o în 
centrul atenţiei — un lider foarte important 
dacă trata astfel cu cele două superputeri. Dar 
în evenimentele care au dus la încheierea 
Războiului Rece a jucat un rol secundar. 

Margaret Thatcher a renunţat la funcţia de 
prim- ministru cu mai bine de un an înainte de 
dizolvarea Uniunii Sovietice, la sfârşitul lui 
decembrie 1991, care ia determinat pe liderii 
Europei de Vest sa regândească şi să 


reformuleze proiectul european de integrare 
mai stransa. Antipatia ei fata de Comunitatea 
Economică Europeană crescuse de-a lungul 
anilor. Devenise tot mai critică la adresa 
iniţiativelor Bruxelles-ului, tot mai ostilă faţă de 
ceea ce i se păreau a fi paşi spre un stat 
european federal şi o diminuare a suveranităţii 
guvernelor nationale. În Camera Comunelor 
dăduse un adevărat spectacol respingând 
propunerile lui Delors de înfiinţare a unei 
uniuni politice europene şi tunând: „Nu! Nu! 
Nu!"*? S-a simţit răzbunată, având in vedere cat 
de mult se opusese Mecanismului Ratelor de 
Schimb, de ieşirea forţată, umilitoare, a Marii 
Britanii, în septembrie 1992. Iar Acordul de la 
Maastricht, de peste doar câţiva ani, privind 
uniunea monetară şi crearea unei identități 
comune prin instituirea cetăţeniei europene în 
ceea ce a devenit Uniunea Europeană, a fost 
desigur o anatemă pentru ea. 

Un element esenţial al moştenirii lăsate de ea 
a fost ostilitatea faţă de Uniunea Europeană pe 
care, retrasă din prim-plan, a promovat-o în 
interiorul Partidului Conservator. Ajutase la 
înfiinţarea Pieței Unice, dar nu anticipase 
consecinţele politice ale acestei acțiuni 
economice. Euroscepticii au ramas mult timp o 
minoritate în rândurile conservatorilor. Ea a 
fost însă vajnicul lor portdrapel, vocea unei 
Britanii care, în ochii ei, nu putea fi din nou 
măreaţă atât timp cât avea să fie legată cu 
lanţuri de Europa. Evenimente ulterioare vor 
transforma această minoritate într-un tsunami 
care va scoate Marea Britanic din Uniunea 
Europeană. Margaret Thatcher a fost, din 
mormant, nasa Brexitului. 

Ultimii ani inainte sa moara, pe 8 aprilie 
2013, i-a petrecut in izolare, suferind de un 


tragic inceput de dementa. Funeraliile s-au 
tinut la Catedrala St. Paul din 


Londra, privilegiu acordat doar personalitatilor 
nationale remarcabile. Funeraliile lui sir 
Winston Churchill, în 1965, uniseră practic 
întreaga tara. Margaret Thatcher a fost însă un 
prim-ministru care a provocat discordie, care a 
atras un numar neobişnuit de mare de 
susținători  înflăcăraţi, dar a inspirat, de 
asemenea, nu doar antipatie, ci chiar ură, la 
celălalt capat al spectrului. Această polarizare 
s-a reflectat în reacţia britanicilor la moartea ei 
si fată de funeraliile de stat. La mai bine de 30 
de ani după ce a părăsit reşedinţa prim- 
ministrului pentru ultima data, numele 
Margaret Thatcher inca mai provoaca o gama 
larga de emotii. Ranile celor care au avut de 
suferit de pe urma politicilor ei economice nu s- 
au vindecat nici pana azi. 

Charles Moore şi-a încheiat monumentala 
biografie in trei volume descriind-o pe 
Margaret Thatcher drept „cel mai mare geniu 
care a condus vreodată afacerile Regatului 
Unit".9! Elogiul este, desigur, exagerat. Dar, ne 
place sau nu, a fost fără îndoială un lider politic 
extraordinar. 


E satul ii 


Mihail Gorbaciov, ales de curand in functia de secretar 
general al 
Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, se intalneste cu 
cetateni 
moscoviti pe 17 aprilie 1985. Disponibilitatea lui de a 
asculta parerile 
oamenilor de rand i-a adus 0 mare popularitate, 
subminata ulterior, 
in 1989-1990, de colapsul economic si de tulburárile 
politice. 


11 
MIHAIL GORBACIOV 


Cel care a pus capat Uniunii 
Sovielice si a creat Noua 
Europa 


„în 1990, lideri politici si cetăţeni de rand il 
considerau unul dintre cei mai mari oameni de 
stat ai secolului XX. ,1 Un adevar incontestabil 
despre reputatia lui Mihail Gorbaciov in 
Occident, unde era aclamat drept cel care a 
contribuit mai mult decât oricine la încheierea 
Războiului Rece. Dintr-o perspectivă 
occidentală, a întors, în mod uimitor, spatele 
trecutului sovietic, a încercat să introducă 
democraţia si s-a străduit sa, , 

elimine ameninţarea războiului nuclear. Pentru 

cetatenii , 

fostelor state-satelit ale URSS din ceni 
Europei a fost cel care a ajutat la eliberarea lor 
dupa mai mult de 40 de ani de dominație 
sovietică. Dar în Uniunea Sovietică 


percepția era cu totul alta. In vreme ce, in 
Occident, popularitatea lui a crescut vertiginos, 


în propria tara a scăzut la fel de repede — desi 
nu pana in 1990; pana atunci se bucurase si 
acolo de popularitate. Dar, in momentul in care 
a parasit functia, la sfarsitul lui 1991, In tara 
reputatia lui scazuse foarte mult. Pentru 
majoritatea, el distrusese Uniunea Sovietica. In 
1985 devenise liderul unei superputeri. Sase 
ani mai tarziu, lasa superputerea intr-o stare 
deplorabila - slabita, saracita si umilita. 

Oricare ar fi verdictul despre modul in care 
Si-a condus tara, Gorbaciov a fost, dupa orice 
calcule, personalitatea europeana dominanta a 
celei de-a doua jumatati a secolului XX. Dar In 
ce masura a controlat el evenimentele cruciale 
care au avut loc in scurta perioada in care a 
fost la conducerea Uniunii Sovietice? Trebuie 
să luăm în calcul doar propriile decizii — 
greşelile, precum şi realizările lui — ca să 
explicăm transformarea epocală a Europei în 
cei şase ani? Sau presiunile insurmontabile din 
interiorul si din afara Uniunii Sovietice au fost 
cele , 
care au hotărât acţiunile sale?’ A ajutat doar la 
prâbuşirea de neoprit a Uniunii Sovietice sau a 
provocat - o chiar el? Dominația sovietică 
asupra statelor-satelit era deja imposibil de 
menţinut? Sau tocmai acţiunile lui Gorbaciov 
au declanşat desprinderea de aceasta? Iar rolul 
său în afacerile internaţionale chiar a fost o 
reacţie , 
inevitabilă la superioritatea americanilor în 
cursa înarmării nucleare? Personalitatea lui a 


fost factorul determinant în încheierea 
Razboiului Rece? 


PERSONALITATEA ŞI DRUMUL 
SPRE VARF 


Gorbaciov a ajuns în vârful sistemului sovietic 


ca un membru desavarsit, un conformist, un 
aparatcic recunoscut de regim, un adept 
convins al principiilor marxist-leniniste. Orice 
alt comportament spre varf ar fi fost de 
neconceput si imposibil. Atunci de ce s-a 
schimbat atat de categoric in cei cativa ani in 
care a fost la putere? Sa fi recunoscut in sinea 
lui ca gandise gresit toata viata? Sa fi fost 
vorba de o acceptare inteligenta a faptului ca 
defectele fundamentale ale sistemului sovietic 
însemnau că acesta nu mai putea rezista în fata 
forţelor interne şi externe la o schimbare 
majoră? Poate s-a lăsat îmbătat de un idealism 
reformist nerealist? Sau a fost vorba doar de un 
simplu oportunism — adaptarea la şansele care 
se iveau pe parcurs? înţelegerea acţiunilor lui 
Gorbaciov le-a pus probleme chiar şi celor care 
il cunoşteau bine — chiar si lui.3 


Drama uluitoare trăită de Uniunea Sovietică 
şi Europa Centrală între 1985 şi 1991 este 
oricum inexplicabila fara deslusirea enigmei 
extraordinarei personalitati a lui Gorbaciov. 
Pana sa ajunga la putere in Uniunea Sovietica, 
încrederea in sine, neclintită, precum si un 
optimism naiv potrivit caruia forta lui de 
persuasiune şi energia nesecată puteau 
schimba din temelii un regim care avea nevoie 
de reforme ca de aer, erau trăsături definitorii 
ale caracterului său. însoţite de impulsivitate şi 
de dorinţa de a evita planificarea strategică, 
preferând să „lase procesele să se desfăşoare 
de la sine”. De asemenea, fapt remarcabil 
pentru un lider sovietic, îi displăcea să 
folosească forța. Calitățile si defectele 
mergeau mână în mana. împreună au contribuit 
efectiv la transformarea epocalā, nu doar a 
Uniunii Sovietice, ci si a Europei, în anii sai de 
mandat. 


Născut in 1931, într-o familie de ţărani săraci 
din satul Privolnoe, o asezare izolata din 
raionul Stavropol, in Ciscaucazia, Gorbaciov a 
crescut sub semnul intunecat al stalinismului si 
al impactului devastator al razboiului. Ambii 
bunici au fost arestati in timpul lui Stalin, dar 
au supravietuit gulagului. Tatal sau, Serghei, a 
fost ranit in razboi (si raportat, din greseala, ca 
fiind ucis), dar s-a intors acasa ca erou decorat. 
Mai tarziu i-a povestit lui Mihail despre ororile 
prin care trecuse. Poate cà din aceasta cauza 
fiul sau va ezita sa recurga la violenta pentru a 
încerca sa echilibreze regimul sovietic care se 
clătina. Războiul a însemnat o perioadă de frică 
intensă si suferință, atât pentru familia 
Gorbaciov, cât şi pentru fiecare familie 
sovietică. Invadatorii germani, chiar dacă au 
stat o perioadă scurtă în Privolnoe, au lăsat 
satul în ruine. Dar familia Gorbaciov a scăpat 
cu bine. A supravieţuit. Condiţiile de trai şi de 
muncă au fost extrem de dure în anii de după 
război. Chiar şi aşa, Mihail a avut o copilărie 
fericită. S-a simţit mai apropiat de tatăl sau si 
mai puţin de mama sa, Maria, o femeie foarte 
severă. 

Mihail a trebuit să se maturizeze rapid în 
timpul războiului. Practic el era capul familiei - 
fratele său, Aleksandr, născut în 1947, era cu 
16 ani mai mic decât el — şi trebuia să 
muncească din greu ca să-şi ajute mama să 
aibă ce pune pe masă în timp ce tatăl era 
plecat (implicat în luptele grele din Kursk, Kiev 
şi Harkov). Asa a învătat să fie independent si 
să aibă iniţiativă. La. o3 l 
scoala din localitate s-a remarcat datorită 
abilităţilor sale si a dat foarte devreme semne 
că are stofă de conducător. 


Tot aici şi-a dezvoltat o sete pentru învăţătură 
Si autoperfectionare, ambele trasaturi 


permanente ale caracterului sau. A crescut 
fiind un baiat cu foarte multà incredere in sine, 
foarte inteligent, extrem de hotărât, cu o 
tendinta (asa cum isi amintea unul dintre fostii 
colegi de scoala) de a dovedi ca are dreptate si 
,un talent remarcabil de a-si impune vointa in 
fata tuturor".? 

La varsta de 15 ani a intrat in Gomsomol 

(organizatia tineretului sovietic) si a devenit 
rapid lider local. 
Muncind alaturi de tatal sau la colhoz, s-a 
familiarizat cu productia agricola. Peste doi 
ani, in vara lui 1948, ajutandu-si tatal sa 
conduca o combina, a castigat o intrecere — 
cine obtinea cea mai mare recolta care i-a adus 
Ordinul Steagul Rosu al Muncii, semnat de 
însuşi Stalin. Părinții lui erau aproape 
analfabeți, el însă era ambițios si în curând si-a 
dat seama că educaţia ii putea oferi un alt 
drum in viata, dincolo de colhozul din 
Privolnoe. Istetimea lui, precum şi voinţa şi 
ambitia l-au facut sa reuseasca. in 1950 a fost 
primit la prestigioasa Universitate de Stat din 
Moscova (unde a studiat dreptul si a intalnit-o 
pe Raisa, viitoarea lui sotie, de care a fost 
nedespartit pana la moartea ei, in 1999). in 
acelasi an a facut cerere pentru a fi primit in 
partid. 

A fost primul pas spre ceea ce avea Sa fie o 
ascensiune rapida spre varful ierarhiei — dar 
conventionala, asa cum erau toate In sistemul 
de promovare specific Uniunii Sovietice. A 
învăţat din mers cum sa se descurce printre 
esaloanele puterii. Ca sa nu se scufunde in 
nisipurile miscatoare ale politicii s-a folosit de 
toate abilitatile lui tactice. Nu avea convingeri 
nonconformiste; Gorbaciov era un comunist 
sadea. inainte ca Hrusciov sa-i deschida ochii, 
prin acuzaţiile aduse fostului lider, in 1956, 


crezuse în Stalin si se alaturase miilor de ruşi 
care ii aduseseră un ultim omagiu dictatorului 
întins pe catafalc, in 1953.? Ulterior, devenit un 
antistalinist inversunat, va continua să-şi 
exprime admiraţia faţă de Lenin/ 

După terminarea studiilor, a fost ales 
secretarul organizaţiei de partid din oraşul 
Stavropol. în 1970, la vârsta de 39 de ani, a 
fost numit de Leonid Brejnev la conducerea 
partidului din regiunea Stavropol. Cu un an 
înainte, în urma înăspririi ideologice dupa 
invadarea Cehoslovaciei (pe care o aprobase), 
Gorbaciov s-a conformat ordinelor primite 
desfiintand o carte scrisă de un coleg din 
Stavropol care propunea reformarea 
sistemului. Cartea era „străină de ideologia 
noastră”, suna verdictul dur al lui Gorbaciov.“ 
De fapt, ideile autorului nu erau foarte diferite 
de cele pe care Gorbaciov însuşi a încercat să 
le pună în aplicare mult mai târziu. Declaraţiile 
lui publice din aceeaşi perioadă erau cât se 
poate de conformiste (însoţite de elogii 
exuberante la adresa lui Brejnev). În privat 
însă, devenea tot mai critic cu privire la 
consecinţele daunatoare ale unei economii 
planificate, extrem de centralizate. 

Energia, iniţiativa ŞI capacitatea 
organizatorică a lui Gorbaciov au atras atenţia 
şi aprecierile conducerii superioare, mai ales 
pentru recoltele mari şi extinderea sistemului 
de irigaţii într-o regiune afectată aproape în 
fiecare an de secetă. A început să-şi cultive 
relaţiile cu mai multe persoane influente. 
Faptul că l-a cunoscut pe luri Andropov, şeful 
KGB-ului, tot din zona Stavropolului, nu i-a 
dăunat deloc carierei, dimpotrivă. Liderilor 
sovietici le priau staţiunile balneoclimaterice 
de la poalele munţilor Caucaz. în calitate de 


prim- secretar in Stavropol, Gorbaciov era cel 
care îi întâmpina oficial.” Andropov se întâlnea 
cu el în concediile petrecute acolo, la fel şi 
Aleksei Kosighin, preşedintele consiliului de 
miniştri (prim-ministru) până în 1980. 

în 1978, Gorbaciov a fost chemat înapoi la 
Moscova pentru a prelua funcţia de secretar al 
Comitetului Central însărcinat special pe 
probleme de agricultură. Ascensiunea lui 
continua cu aceeaşi rapiditate. După doi ani, a 
devenit cel mai tânăr membru al Biroului 
Politic. Andropov intuise talentul lui Gorbaciov 
Şi, devenind secretar general la moartea lui 
Brejnev, în 1982, i-a dat pe mână întreaga 
economie. După mai puţin de doi ani, grav 
bolnav, a murit şi Andropov. îşi dorise ca 
protejatul lui să-l urmeze la conducerea Uniunii 
Sovietice, dar vechea gardă l-a preferat pe 
Konstantin Cernenko, care avea o stare de 
sănătate la fel de şubredă, rezistând doar puţin 
peste un an în funcţia supremă. Gorbaciov 
prezidase unele şedinţe ale Biroului Politic cât 
trăise Andropov şi condusese biroul politic si 
secretariatul de partid mai tot timpul cât 
Cernenko fusese indisponibil. Deşi departe de a 
fi candidatul preferat de toti, devenise practic 
— şi în absenţa unei alternative evidente 
succesorul legal. A doua zi după moartea lui 
Cernenko a fost ales secretar general fara sa 
întâmpine opoziţie. 


PREMISE 


Când Gorbaciov a devenit lider, în martie 1985, 
Uniunea Sovietică era slăbită atât din punct de 
vedere economic, cât şi politic. Dar nici 
economia, nici politica nu au influenţat în mod 
hotărâtor colapsul ei în doar câţiva ani. Nici 


chiar experţii, care cunoşteau slăbiciunile 
structurale fundamentale ale Uniunii Sovietice 
si credeau că în cele din urmă sistemul nu va 


reuşi sā supravieţuiască, nu vedeau vreun 
motiv pentru ca acesta să nu reziste încă mult 
timp. Uniunea Sovietică nu avea o datorie 
externă prea mare, nu se confrunta cu tulburări 
interne de proporţii, iar conducerea se putea 
baza pe armată şi pe serviciile de securitate. 10 
Sistemele autoritare, mai ales dacă sunt la fel 
de puternice precum fusese cel sovietic vreme 
de şapte decenii, rareori se prăbuşesc atât de 
rapid si de spectaculos - şi fara mare vărsare 
de sânge. Cei mai multi observatori ai 
Kremlinului in 1985 recunoșteau că Uniunea 
Sovietică, în pofida dificultăţilor de ordin 
intern, era stabilă şi departe de un colaps 
iminent, deşi cu siguranţă avea să atingă un 
punct de criză sistemică nesustenabilă. Dacă în 
locul lui Gorbaciov ar fi fost ales altcineva în 
funcţia de secretar general în 1985, un sistem 
nereformat sau reformat doar superficial ar 
mai fi supravieţuit câţiva ani. După cum 
accentua Archie Brown, cel mai important 
analist al guvernării lui Gorbaciov: „Reforma 
radicală a fost cea care a provocat criza, nu 
criza a dictat reforma". 11 Reforma 
fundamentală nu a fost nici inevitabilă, nici 
determinată de factorul economic. 12 A fost o 
consecinţă a acţiunilor lui Gorbaciov. 

Ulterior, însuşi Gorbaciov a schiţat în termeni 
plastici starea deplorabilă a economiei 
sovietice pe care o moştenise ca lider. 
Dezechilibrul provenit din nivelul cheltuielilor 
militare — nu mai puţin de 40% din bugetul de 
stat — era enorm, afectând profund mersul 
economiei, limitând mult spaţiul de manevră 
pentru satisfacerea cererilor populaţiei civile şi 


subminând potenţialul pentru creştere 
economică. Sumele cheltuite pentru cercetare 
si dezvoltare erau directionate, într-o măsură 
copleşitoare, spre armată şi neglijau în mod 
grosolan domeniile de interes public. Existau 
puţine stimulente pentru creşterea 
productivităţii economice. Costurile muncii, ale 
combustibilului şi ale materiilor prime erau de 
peste două ori mai mari decât în Occident — în 
agricultură, potrivit lui Gorbaciov, de zece ori 
mai mari. În pofida nivelurilor mai ridicate ale 
producţiei de cârbune, petrol şi alte materiale, 
„produsul final' (cum spunea Gorbaciov) era 
doar jumătate din cel al SUA. Ineficienta crasa 
şi înapoierea tehnologică, în comparaţie cu 
Occidentul, mergeau mână în mână cu calitatea 
proastă. Managementul defectuos era o altă 
deficiență, reflectând probleme grave, 
fundamentale. Cifrele raportate privind 
producţia nu erau aproape deloc conforme cu 
realitatea.  Centralizarea rigidă,  despotică, 
înâbuşea orice iniţiativă. Corupţia, mita, furtul 
şi delapidarea erau endemice. Şi, mai presus de 
toate,  imperativele ideologice şi politice 
incontestabile impuneau propriile constrângeri 
asupra originalității în gândire, asupra oricărei 
încercări de a pune sub semnul întrebării 
conformismul existent.!* 

în ani 1970, înapoierea relativă şi 
inflexibilitatea înrădăcinată a economiei 
sovietice fuseseră in parte mascate de 
creşterea accelerată a preţului petrolului după 
Războiul Arabo-Israelian din 1973. întrucât 
Uniunea Sovietică avea propriile zăcăminte 
bogate de petrol, a beneficiat, la început, de pe 
urma creşterii neaşteptate a preţului. Dar, 
după un deceniu, economia sovietică a fost 
grav afectată când preţul petrolului a scăzut 


aproape la fel de mult pe cat crescuse in trecut. 
Concomitent a scazut si productia de petrol. 
Prin urmare, perspectiva unei imbunatatiri 
semnificative a nivelului de trai si asa precar a 
disparut. La orizont se conturau declinul 
economic si nemultumirile sociale. 

Din punct de vedere politic, mostenirea lui 
Gorbaciov a fost la fel de descurajanta. Pe 
masura ce dificultatile de ordin economic se 
Inmulteau, sistemul politic stagna. Anii 
îndelungaţi petrecuţi la cârma Uniunii 
Sovietice de Brejnev secaseră orice energie se 
manifestase trecător sub predecesorul sau, 
Hruşciov. Reformele fundamentale erau practic 
imposibile din cauza structurilor bolnave ale 
guvernării şi administraţiei. în 1982, mai mulţi 
aşa-zişi reformatori şi-au exprimat speranţa că, 
sub Iuri Andropov, succesorul lui Brejnev, vor 
avea loc schimbări importante. într-adevăr, 
Andropov a încercat să ţină în frâu corupţia şi 
Sa reintroducă disciplina muncii. A recunoscut 
problemele grave care subminau economia şi s- 
a apucat să îmbunătăţească nivelul de trai. Deşi 
înconjurat de vechea gardă, conservatoare, din 
Biroul Politic, a promovat mai multe cadre 
tinere din partid — printre care şi Mihail 
Gorbaciov — în funcţii din care îşi puteau folosi 
instinctele  reformiste.!* | Reformatorii au 
reprezentat tendinţele sociale subiacente în 
Uniunea Sovietică, în primul rând trecerea de 
la o societate agrară la una mult mai 
urbanizată, educată, nemulțumită de 
înapoierea economică şi de constrângerile 
politice şi deschisă la schimbările tehnologice, 
modernizatoare. Andropov însă voia reforme 
care să nu pună în dificultate regimul. Oricum, 
era grav bolnav. De la succesorul sau, 
Konstantin Cernenko, preferatul 


conservatorilor, nu se asteptase nimeni la 
reforme — era mai in varsta decat Andropov, 
mai putin competent şi bolnav incurabil, 
decedand in martie 1985. Chiar si pentru 
ceilalti membri ai gerontocratiei din Biroul 
Politic era clar ca trebuia sa se puna capat 
succesiunii liderilor batrani si fragili. Moartea a 
trei secretari generali batrani si bolnavi in doar 
trei ani insemna, de asemenea, ca nici un 
candidat evident din vechea garda 
conservatoare nu se astepta sa fie numit. 
Acesta a fost contextul lipsit de perspectiva in 
care Mihail Gorbaciov a fost ales secretar 
general, pe 11 martie 1985. 

In momentul acela Gorbaciov avea 54 de ani. 
Doar Stalin (la 43 de ani) fusese mai tanar la 
numirea in functia de secretar general. Dupa 
trei lideri batrani si bolnavi, unul dupa altul, 
energia si dinamismul lui Gorbaciov au iesit 
imediat în evidentă. Desi | recunostea 
necesitatea reformelor, Gorbaciov intelegea, de 
asemenea, cà asa ceva implica un efort sisific. 
Media de várstà a celor zece membri cu drept 
de vot ai Biroului Politic la alegerea lui 
Gorbaciov era de 67 de ani, iar cinci dintre ei 
aveau peste 70 de ani.!? Sistemul era condus de 
membri ai elitei batrane, conservatoare, 
departe de a-si dori schimbarea drastica a unui 
sistem care li slujise atat de bine. Acceptau 
necesitatea unor schimbari — la urma urmei, 
Andropov incercase sa implementeze unele 
schimbari in scurta perioada cat fusese la 
putere —, dar nu voiau si nici nu se asteptau la 
ceva fundamental. isi imaginau ca, odata cu 
alegerea lui Gorbaciov, vor vedea nişte 
reforme. însă li se părea de neconceput că noul 
lider va încerca să pericliteze puterea sovietică 
în interior sau în statele-satelit din Europa de 


Est."! 

Gorbaciov era singurul din Biroul Politic care 
voia schimbari majore. Cu ce urmari? Nici 
Gorbaciov nu ştia prea bine. Nu avea o 
strategie pusa la punct. Nu avea un plan clar. 
Reforma, da: era sigur de necesitatea acesteia. 
Dar toate indiciile arată ca scopul sau era 
reforma in interiorul sistemului. Pornea de la 
premisa ca sistemul sovietic putea fi reformat.!? 
în viziunea lui, schimbarea politică era 
esenţială pentru orice schimbare economică 
importantă. Insă, tot în viziunea lui, acest lucru 
se putea realiza constructiv, fără să afecteze în 
nici un fel structura puterii sovietice. Indiferent 
care îi erau intenţiile, era obligat să înceapă cu 
prudenţă, ca să evite orice reacţie negativă din 
partea ,establishmentuluf ‘ conservator din 
partid si birocratiile de stat. Dar curand vantul 
schimbarii — care in cele din urma va distruge 
Uniunea Sovietica — va prinde putere. 

Trebuia sa se dezvolte într-o manieră 
distructiva cum se intamplase in cazul Uniunii 
Sovietice? Nu ar fi fost posibila o ,solutie 
chinezească”? La vremea aceea s-a pus des 
întrebarea, dar şi mai târziu, de ce Gorbaciov 
nu a urmat linia adoptată de Deng Xiaoping în 
China, unde economia a fost transformată 
treptat într-un nou tip de capitalism de stat, 
însă sub conducerea fermă a Partidului 
Comunist, care şi-a păstrat puterea neştirbită. 
Gorbaciov a respins comparatia (considerând-o 
naivă) cu situaţia din Uniunea Sovietică. A 
subliniat ca cele două tari si istoriile lor recente 
erau foarte diferite. A adăugat că o ,,Incercare 
de a include pe toată lumea într- un fel de 
model uniform, obligatoriu, de dezvoltare” 
poate avea succes in China, cu ,uriasa ei 
populatie Si civilizatie straveche”, 


dar ,,metodele de menţinere a stabilităţii 
politice considerate a fi posibile si esentiale in 
China nu sunt, in multe privinte, aplicabile la 
condiţiile din tara noastră”. in Uniunea 
Sovietica, dupa parerea lui, era imposibil ca 
mai intai ,,sa implementezi reforme economice 
şi apoi reforme politice”.'’ Se spune cà Deng l- 
ar fi etichetat drept un ,,idiot” pe Gorbaciov 
fiindcă a riscat însăşi supraviețuirea 
comunismului sovietic încercând să reformeze 
sistemul politic înaintea economiei.“ in 
realitate, Gorbaciov încerca să le reformeze în 
acelaşi timp. Fără o reformă politică, în 
viziunea lui, nu se putea înfăptui o reformă 
economică semnificativă. 


LUPTA PENTRU REFORMĂ 


Ca personalitate, Gorbaciov era total diferit nu 
doar fata de bătrânii carunti de care erau 
înconjurat în Biroul Politic, ci si fata de toti 
politicienii pe care îi avusese Uniunea 
Sovietică. Privind retrospectiv, este remarcabil 
că sistemul sovietic rigid, intransigent, a putut 
produce un politician care a ajuns în vârful 
ierarhiei animat de dorinţa de a schimba însuşi 
cadrul puterii care îl propulsase acolo. Cariera 
lui se încadrase în limitele conformismului şi nu 
a dat de înţeles că reformele pe care le avea în 
minte vor fi atât de radicale — si nici nu le- a 
vrut atât de radicale. Un proces accelerat de 
aprofundare a naturii problemelor cu care s-a 
confruntat si dificultăţile pe care le-a 
întâmpinat în încercarea de a le combate 
printr-o reformă moderată l-au împins, în timp, 
spre o intervenţie mai tranşantă. 

Şi ca stil de conducere Gorbaciov a contrastat 
flagrant cu ceea ce devenise autoritarismul 


anost, neschimbat, al elitei politice 
conservatoare. Energia, vointa si dinamismul 
Sau îi impresionau pe toti cei cu care intra în 
contact. Avea zelul unui misionar. Dar era 
pregatit sa asculte si sa invete, nu doar sa 
predice si sa instruiasca. Combina exuberanta 
si optimismul firesc cu sarmul personal, 
elocventa si inteligenţa mai mult decât 
evidenta. Era deschis la discutii, lucru strain 
pentru liderii sovietici anteriori. Lucra folosind 
puterea de convingere, nu dictate. Sedintele 
Biroului Politic durau mult mai mult decat 
înainte. Invita la discuţie, nu-l deranja să fie 
contrazis. Era pregătit să-şi adapteze poziţia în 
funcţie de obiecțiile primite pentru a-i păstra 
de partea lui pe membrii Biroului Politic care 
se arătau sceptici.^ Dar era sigur pe el până la 
aroganță, convins ca avea capacitatea 
intelectuală, cunoştinţele si argumentele 
necesare pentru a învinge în orice dispută şi a- 
si impune voinţa în fata celorlalţi. 

Gorbaciov era dornic să intre în contact 
direct cu oamenii obişnuiţi, să discute cu ei — 
şi, în primul rând, să-i asculte. O atitudine 
nouă, care li sporea popularitatea. Insistenta 
lui de a asculta părerile celor mulţi, nu doar să- 
i întâlnească pe reprezentanţii lor aleşi pe 
sprânceană şi cadrele de partid, îi demonstra 
cât de profundă era criza economică şi politică 
în Uniunea Sovietică. Vizitele la Leningrad, 
apoi în Ucraina, Siberia şi Kazahstan i-au oferit 
o imagine clară a deficienţelor din politica 
economică şi i-au întărit convingerea că, pentru 
a schimba lucrurile, era nevoie de comunicare 
directă, nu doar de îndemnuri venite de sus.** 

Talentul lui remarcabil, gândirea flexibilă şi 
elocventa, precum şi disponibilitatea de a se 
angaja în discuţii libere, fără a folosi limbajul 


de lemn al partidului, faceau din el un 
interlocutor apreciat si în afara Uniunii 
Sovietice, chiar Si prin intermediul 
interpretilor. intr-o vizita in Marea Britanic cu 
putin inainte de a deveni secretar general, 
prim-ministrul britanic, Margaret Thatcher, 
desi la celalalt pol ideologic, a ràmas placut 
impresionată de  personalitatea lui, care 
contrasta intr-un mod atragator cu , ventriloci 
smul rigid al aparatcicului sovietic de rand”. 
Sigur pe el si fara sa se foloseasca de texte 
pregătite in  prealabil, dezbátea subiecte 
controversate din politica la nivel inalt cu 
perspicacitate, in cunostinta de cauza si cu 
mult umor. Impresia excelenta làsata de sotia 
sa, Raisa, o femeie cultivată şi foarte 
inteligentà, a ajutat, de asemenea, la succesul 
acestei intrevederi dintre personalităţi cu 
convingeri politice opuse. Celebra concluzie a 
lui Margaret Thatcher a fost: „Este un om cu 
care as putea face  afaceri".^ Calitățile 
apreciate de Margaret Thatcher au pregătit 
terenul pentru relatii solide, calde, prietenoase 
chiar, cu alti lideri occidentali din dreapta 
conservatoare, cei mai importanti fiind Ronald 
Reagan, George H. W. Bush si Helmut Kohl. 
Nerabdator să preia puterea ca sa înceapă 
schimbările politice şi economice, Gorbaciov 
ştia prea bine că nu trebuie să se grăbească. 
Mai mult decât atât, deşi dedicat reformei 
structurale, sistemice, chiar înainte de a deveni 
secretar general, ideile lui erau departe de a 
alcătui o strategie coerentă. De asemenea, în 
drumul câtre preluarea puterii, şi acum 
apreciind pe deplin cât de proastă era situaţia 
economică, el a acceptat mai târziu că se 
pierduse timp încercând mai întâi să „ieşim din 
acest impas prin vechile metode şi apoi să 


trecem la reforme  semnificative".^ Prin 


urmare, la începutul carierei de secretar 
general, Gorbaciov a ramas doar cu sloganuri, 
cu impact ce-i drept, dar susceptibile la 
interpretări foarte diferite, şi direcţii de acţiune 
cărora le lipseau mijloacele evidente de 
implementare într-un sistem birocratic încâlcit, 
folosit cu precădere pentru a bloca iniţiativele. 
în aprilie 1985, a vorbit despre „accelerarea 
dezvoltării economice si sociale a tării si 
îmbunătăţirea 


vieţii din toate punctele de vedere”. Nimeni nu 
putea obiecta împotriva unei declaraţii de 
intenţie atât de vagi, perfect compatibilă cu 
idealurile sovietice tradiţionale, deşi departe de 
a fi ,,politica strategică” pe care şi-o dorea 
Gorbaciov.2? 

O lună mai târziu şi-a clarificat obiectivele 
tangibile, chiar dacă în termeni generali. 
Economia trebuia modernizată, a spus el, prin 
schimbarea structurilor de conducere, prin 
deblocarea iniţiativelor de jos în sus şi prin 
limitarea controlului central la direcția 
strategică.” Pe 17 mai, la Leningrad (ulterior 
revenit la vechiul nume, Sankt-Petersburg), 
Gorbaciov a introdus termenul care va 
simboliza, cat de curand, dorinta lui de 
reforma: perestroika, 
adică ,,reconstructie”. „Evident, cu toţii trebuie 
să ne trecem prin reconstrucţie”, declara 
el. „Fiecare trebuie să adopte noi abordări şi sa 
înţeleagă ca altă cale nu exista.”*’ Privind 
retrospectiv, Gorbaciov şi- a considerat 
discursul de la Leningrad drept,,primul pas 
spre glasnost" un alt termen, 
însemnând ,,transparenta”, care a ajuns să 
caracterizeze schimbarile remarcabile pe care 
lumea din afarà urma sa le constate in Uniunea 


Sovietică.” La fel ca perestroika, glasnostul a 
cunoscut o evoluţie ascendentă. Dar nu 
imediat. in primii doi ani, Gorbaciov s-a straduit 
Sa depaseasca obstacolele majore in calea 
schimbarii substantiale. Dupa cum el insusi va 
recunoaste mai tarziu, foarte putine rezultate 
tangibile au fost obtinute in aceasta perioada, 
mai ales in chestiunea presanta a economiei. 

în primele luni, Gorbaciov a avut mai mult 
succes în restructurarea bazei puterii centrale, 
îndepărtând cu mult tact vechea gardă din 
poziţiile de putere din Biroul Politic si înlocuind 
numeroşi oficiali regionali si . j à 
municipali din  esaloanele  inferioare. S-a 
înconjurat de consilieri si asistenţi care se 
declarau în favoarea reformei. Inflexibilul 
Andrei Gromiko, de ani buni ministru al 
afacerilor externe, deja In varsta de 76 de ani, 
a fost inlocuit cu Eduard Sevardnadze, seful 
organizatiei de partid din Georgia, care se va 
dovedi un aliat loial si esential in relatiile tot 
mai cordiale cu Occidentul.*? Un rol major in 
influentarea si modelarea ideilor lui Gorbaciov 
privind reforma, precum si in sprijinirea lor in 
Comitetul Central, l-a jucat Aleksandr lakovlev, 
un promotor inflacarat al schimbarilor radicale, 
care petrecuse un deceniu ca ambasador al 
Uniunii Sovietice in Canada. Nikolai Rijkov l-a 
înlocuit pe Nikolai Tihonov, în vârstă de 80 de 
ani, Ca presedinte al Consiliului de Ministri, 
responsabil cu economia. Igor Ligaciov, pe care 
Andropov il pusese la conducerea importantei 
sectii organizatorice a Comitetului Central, a 
fost promovat membru plin al Biroului Politic.°° 
Ulterior, atât Rijkov, cât şi Ligaciov i se vor 
opune lui Gorbaciov, pe măsură ce reformele 
lui au devenit mai radicale; în primii ani însă l- 
au sprijinit fara ezitare. O alta promovare s-a 
dovedit de rau augur. Boris Elțîn, şeful 


organizatiei de partid din Sverdlovsk (revenit 
mai târziu la vechiul sáu nume — 
Ekaterinburg), contrar sfatului lui Rijkov, a fost 
ales secretar in Comitetul Central si, in iulie 
1985, La inlocuit pe traditionalistul Viktor 
Grisin, care se opunea oricarei schimbari, in 
calitatea lui de sef al organizatiei de partid din 
Moscova. Eltin se va dovedi inamicul numarul 
unu al lui Gor- baciov. Dar In 1985 se numara 
printre vocile sonore care se declarau in 
favoarea reformei. 

Gorbaciov s-a vazut nevoit sa se poarte 
prudent cu armata, cu care nu avusese 
niciodată legături stránse.?! Dar un scandal din 
mai 1987, cand un tanar vest- german a 
patruns cu un avion usor in spatiul aerian 
sovietic, aterizand chiar langa Piata Rosie, i-a 
oferit ocazia de a face schimbari de personal — 
esenţiale pentru reducerea cheltuielilor 
militare. Ministrul apărării, mareşalul Serghei 
Sokolov, şi comandantul apărării aeriene, 
generalul Aleksandr Koldunov, au fost siliţi să 
demisioneze, iar aproximativ 100 de 
comandanţi militari care se opuneau reformelor 
lui Gorbaciov şi demersurilor sale pentru o 
nouă înţelegere cu SUA au fost presati sa se 
pensioneze. 

Implementarea unei reforme serioase în orice 
parte a sistemului sovietic rămânea însă o 
sarcină dificilă. 

Gorbaciov depindea de o întreagă listă de 
instituţii birocratice de partid si de stat ca să-şi 
ducă intenţiile la îndeplinire.” îndemnurile 
venite de sus, repetate în cursul vizitelor lui 
Gorbaciov în mai multe regiuni ale ţării, nu 
puteau depăşi conservatorismul adânc 
înrădăcinat la toate nivelurile sistemului 
economic si politic.? Sovieticii avuseseră la 
dispoziţie aproape 70 de ani pentru a face 


sistemul să funcţioneze în folosul lor. încă 
răsufla din greu, aşa cum făcuse atâtea decenii. 
Corupţia, ineficienta, falsificarea rapoartelor, 
informarea administratorilor, a directorilor şi a 
şefilor de partid doar cu ce voiau să audă, erau 
toate endemice într-un sistem defectuos, 
capabil să reziste tuturor încercărilor de 
reformare. Rezultatul era lipsa deprimantă a 
unui progres economic semnificativ. în mai 
puţin de un an, Gorbaciov a aflat cu mâhnire 
„că indiferența incetinea totul; politica 
perestroikai nu avea nici un impact asupra 
vieții urbane şi a intreprinderilor”. Si 
recunoştea că „perestroika s-a împotmolit”, „s- 
a izbit de uriaşul aparat de partid şi de stat 
care stătea ca un baraj în calea reformelor” .’* 

Acest lucru se întâmpla înainte de şocul 
teribil provocat de dezastrul nuclear de la 
Cernobîl, din 26 aprilie 1986, care, pentru 
Gorbaciov, „a aruncat lumina asupra multora 
dintre beteşugurile sistemului nostru ca 
întreg”. A dezvăluit „ascunderea sau 
musamalizarea accidentelor si a altor veşti 
proaste, iresponsabilitatea si neglijenta, treaba 
de mântuială, betia ca viciu national”. Şi l-a 
îndârjit să continue cu perestroika, sa producă 
schimbări fundamentale. „A fost încă un 
argument convingător în favoarea reformelor 
radicale."^^ Iar populaţia, a cărei încredere în 
sistemul existent fusese zdruncinată râu de 
dezastru, se arăta mai dispusă ca oricând să le 
accepte. 

în 1987, politica reformatoare a lui Gorbaciov 
a ajuns la răscruce. Să o abandoneze, după o 
încercare curajoasă care nu reusise să schimbe 
radical structurile împământenite ale Uniunii 
Sovietice? Sau să meargă mai departe, cu toate 
riscurile, in necunoscutul transformărilor 


fundamentale? Drumul înainte era imprevizibil. 
Ulterior, în timp ce sistemul făcea implozie, 
Gorbaciov va da de înţeles că tocmai procesele 
schimbării începute de el nu-i dăduseră de ales. 
Se spune chiar că ar fi remarcat: „Sunt 
condamnat să merg mai departe, doar înainte. 
Dacă mă retrag, voi pieri şi eu, va pieri şi 
cauza! 

A fost o exagerare? Primele schimbări au fost 
primite cu entuziasm în ţară şi sprijinite de 
reformatorii numiţi în funcţii importante, de 
partid şi de stat, de către Gorbaciov. El însuşi 
se bucura de prestigiul şi de puterea enormă 
care ii reveneau secretarului-general al 
Partidului Comunist. Rămânea totuşi o opoziţie 
conservatoare destul de importantă, din care 
făceau parte majoritatea comandanților militari 
(principalii beneficiari ai sistemului existent). 
Dar îndepărtarea lui Gorbaciov si înlocuirea lui 
ca lider sovietic ar fi fost dificilă şi riscantă. Pe 
de altă parte, exista posibilitatea ca însuşi 
Gorbaciov şi susţinătorii lui sa decidă oprirea 
reformelor, consolidarea puterii, multumindu- 
se cu schimbări relativ minore şi acceptând că 
sistemul nu putea fi schimbat din rădăcini. 

Si totuşi, între 1987 si 1989, Gorbaciov a 
accelerat si a radicalizat ritmul schimbărilor. 
Avea, desigur, sprijinul reformiştilor din jur, 
deşi nu există nici o îndoială că el însusi lua 
deciziile vitale. El era forţa motrice a 

* > schimbarii. Si se schimba si el. Dorinţa 
de reformă | l 
devenea hotărârea  nestrámutatà de a 
transforma sistemul sovietic?’ in viziunea lui, 
atat economia, cat si structura de putere de la 
baza ei trebuiau relaxate, fapt realizabil doar 
printr-un anumit grad de descentralizare si 
liberalizare. Dar, odată procesul început, 
mişcarea spre liberalizare s-a transformat 


aproape inevitabil intr-o presiune tot mai 
puternica, venita de jos, pentru democratizare. 
Gorbaciov a salutat aceasta evolutie — care 
mai intai ar fi trebuit sa aiba loc in interiorul 
partidului. Dar curand si-a dat seama ca 
democratizarea însemna desfiinţarea 
monopolului Partidului Comunist asupra 
tuturor poziţiilor de putere şi deschiderea lor 
spre pluralism. 

Radicalizarea reformei a început în primele 
luni ale lui 1987. La plenara Comitetului 
Central din ianuarie, Gorbaciov a criticat cu 
mult curaj doctrina partidului, veche de 
decenii, şi a scos în evidenţă necesitatea 
perestroikai, care s-ar ,ineca şi sufoca” fara 
democraţie si care ar dezlantui „cea mai 
puternică forţă creativa a socialismului — 
munca libera si gandirea libera Intr-o tara 
libera”?® Tot atunci a sustinut ideea alegerilor 
prin vot secret In toate etapele. Desigur, nu era 
vorba de un pluralism in sensul occidental al 
cuvântului. Dar alegerile contestate ale 
candidatilor din partid la toate nivelurile au 
indicat nevoia unei rupturi de practica 
trecutului. 

Reforma economică semnificativă se dovedea 
în continuare problematică.  Pasii spre 
liberalizare erau timizi. Legea privind 
întreprinderile de stat din 1987 oferea mai mult 
libertate directorilor fata de controlul central si 
puterea de a stabili nivelurile salariale şi 
prețurile produselor, deşi în practică nu a 
insemnat nimic mai mult decât creşterea 
prețurilor pentru bunuri încă de calitate 
mediocră.“ Legea privind cooperativele, din 
mai 1988, a fost importantā prin faptul cā a 
permis crearea unor întreprinderi echivalente 
cu companiile private de mici dimensiuni, deşi 


nici aceasta nu a însemnat prea mult pentru 
economia planificată de stat.“ Gorbaciov avea 
şi alte planuri pe lângă reformarea economiei. 
Ulterior, va recunoaşte că „în dezbaterile 
politice aprinse am pierdut din vedere 
economia, iar oamenii nu ne-au iertat pentru 
penuria de alimente şi cozile interminabile".*! 

E greu de spus dacă ar fi putut realiza mai 
mult. încă trebuia să aibă mare atenţie din 
punct de vedere politic. Chiar şi aliaţi de seamă 
precum Rijkov şi Ligaciov voiau sa pună frână 
reformei. Opoziția conservatoare, chiar din 
interiorul conducerii, s-a exprimat deschis în 
primăvara lui 1988 printr-un atac devastator, 
într-un articol de ziar, cu privire la linia 
reformistă. Alţii, prin 
contrast, voiau accelerarea reformei. Cel mai 
vocal dintre radicali era Boris Elţin. Deja, cu 
câteva luni înainte, Gorbaciov rupsese relaţia 
cu Eltin — un tip arogant, impulsiv, dur şi 
însetat de putere, insistând în acelaşi timp pe 
accelerarea reformei, în cât mai multe domenii. 
La o plenară a Comitetului Central, din 21 
octombrie 1987, Elțîn criticase stagnarea 
perestroikai şi atacase ceea ce i se parea a fi o 
reînviere a cultului personalităţii — aluzie, 
evident, la Gorbaciov. Cei prezenţi la întâlnire 
s-au întors împotriva lui Eltin, iar Gorbaciov nu 
a făcut nimic pentru a-i potoli. Eltin a 
demisionat din Biroul Politic şi în doar câteva 
săptămâni a fost înlăturat din funcţia influentă 
de şef al organizaţiei de partid din Moscova. 
Gorbaciov şi Eltin nu se înteleseseră niciodată. 
Dar de acum înainte va exista o dusmanie 
totală între cei doi. Elțîn se va dovedi unt i 
duşman periculos. 

Discuţiile dintre apropiații lui Gorbaciov în 
lunile premergătoare celei de-a 19-a Conferinţe 
a Partidului, la sfârşitul lui iunie 1988, i-au 
îmbunătăţit claritatea privind obiectivele 


reformiste. in timpul conferinţei şi-a folosit 
autoritatea de secretar general — probabil la 
apogeu în acel moment — pentru a impune 
schimbări care evident nu erau pe gustul 
multora dintre cei 5 000 de delegaţi. A propus 
„extinderea perestroikai” în politica externa şi 
„democratizarea societăţii sovietice”, împreună 
cu „reforma sistemului politic”. La baza 
propunerilor statea reducerea puterii partidului 
şi o creştere a rolului unui Soviet Suprem 
cvasiparlamentar restructurat, două treimi 
dintre membrii săi urmând să fie aleşi prin vot 
universal.?^ Gorbaciov a folosit termenul 


„pluralism socialist” pentru a descrie 
democratizarea dorită a opiniei şi a libertăţii de 
exprimare — încă departe de liberalismul 


occidental.“ Pana la sfârşitul anului, 
schimbările in structurile de partid si 
reducerile uriaşe ale efectivelor de aparatcici 
au fost aprobate fără nici o excepţie. O nouă 
lege electorală şi amendamente constituţionale 
prevedeau ca noi alegeri să fie organizate în 
primăvara lui 1989.*° 

în cursul lui 1988, Gorbaciov trecuse de 
punctul în care mai putea da înapoi. Avalanşa 
pe care o provocase l- a purtat si pe el odată cu 
vechiul sistem. Nu mai avea control asupra 
evenimentelor. Ultimii doi ani şi jumătate cât a 
fost la putere vor fi martorii unei schimbari 
radicale imposibil de stăvilit, care în cele din 
urmă va distruge Uniunea Sovietică. încă din 
1988 apăruseră semnale de avertizare. în 
Kazahstan Si Caucaz existau semne 
îngrijorătoare de tulburări. „Problema 
nationalitatii” devenea tot mai serioasă.“ între 
timp, condiţiile economice se deteriorau vizibil, 
cozile şi mai lungi devenind o imagine obişnuită 
din viaţa de zi cu zi. 


REDUCEREA AMENINTARII 
NUCLEARE ' 


Premisele pentru schimbarea uluitoare in 
relaţiile externe care va caracteriza următorii 
doi ani nu erau deloc promițătoare în momentul 
în care Gorbaciov a preluat puterea. Uniunea 
Sovietică era implicată, încă din 1979, într-un 
război in Afghanistan. Relaţiile cu SUA erau 
precare. Occidentul raspunsese  stationarii 
rachetelor sovietice SS-20 în Europa de Est cu 
staționarea rachetelor Pershing şi de croazieră 
în Europa Occidentală, în 1983. în acelaşi an, 
preşedintele Reagan, agresiv în politica externă 
şi etichetând Uniunea Sovietică drept „un 
imperiu al râului”, a inaugurat un nou program 
nuclear american, Iniţiativa Strategică de 
Aparare (ISA), cunoscută popular sub numele 
de „Războiul Stelelor”, menită să asigure un 
sistem de apărare inexpugnabil în spaţiu. 
Doborârea de către sovietici, pe 1 septembrie 
1983, a unui avion de linie coreean care 
pătrunsese din greşeală in spaţiul aerian 
sovietic şi despre care se credea că ar fi fost 
angajat într-o misiune militară de recunoaştere 
a dus la creşterea 

> * tensiunii la nivel 
internaţional. La fel, conducerea sovietică a 
crezut initial ca un exerciţiu NATO din 
noiembrie 1983 era un precursor al unei 
lovituri nucleare.47 Pericolul războiului nuclear 
— declanşat poate dintr-o neînțelegere — era 
evident. 

Nimic din scena sumbră a relaţiilor dintre 
superputeri nu anticipa,  darâmite sa 
predetermine, extraordinara schimbare din 
politica externă sovietică, care foarte curând va 
avea un impact atât de dramatic asupra 
Europei si a restului lumii. Prima reacţie a 


Moscovei la ceea ce au fost privite drept 
politici de escaladare periculoase din partea 
Washingtonului nu a oferit nici o schimbare de 
directie, ci mai degraba o consolidare a politicii 
existente. Cheltuielile pentru aparare urmau sa 
creasca, nu Sa scada, pentru a ajunge din urma 
progresele americanilor in domeniul 
tehnologiei. Daca  vechea garda ar fi 
supravieţuit în poziţiile de putere, cu siguranţă 
sovieticii ar fi continuat pe aceeaşi linie dură. 
Cel puţin pe termen scurt sau mediu nu s-ar fi 
înregistrat nici o schimbare substanţială în 
priorităţile tradiţionale ale politicii externe 
sovietice. Interesele legitime ale armatei ar fi 
avut grijă de asta. 

Dar politica externă a oferit o arenă în care 
Gorbaciov a avut posibilitatea de a-şi impune 
amprenta personală. Aici putea acţiona mai 
ales prin intermediul Ministerului Afacerilor 
Externe, care era în mâinile unuia dintre 
colegii sai cei mai de încredere si pe aceeaşi 
lungime de undă, Eduard Şevardnadze. 
Gândirea inovativă a lui Gorbaciov în sfera 
politicii externe a fost ca o rază de lumină. 
Disponibilitatea lui de a se întâlni frecvent cu 
alti lideri străini era in sine o noutate, 
întâlnirile la nivel înalt dintre liderii sovietici si 
cei americani fuseseră o raritate. Dar în mai 
puţin de şapte ani la cârma Uniunii Sovietice, 
Gorbaciov a avut nouă întâlniri cu preşedinţi ai 
SUA, trei pe pământ american, şi numeroase 
întâlniri cu lideri europeni.“ Faptul cá era 
aclamat şi lăudat în vizitele din străinătate, 
unde era privit ca un om de stat cu o prestanta 
şi o valoare incontestabile, trebuie să-i fi 
stimulat încrederea în sine si asa nemăsurată. 


În remodelarea politicii externe sovietice care 
a urmat, Gorbaciov a jucat un rol vital. L-a avut 


alaturi pe loialul si capabilul Sevardnadze. Sia 
beneficiat de sprijinul neprecupetit, in grupul 
de consilieri, al lui Anatoli Cer- niaev, 
asistentul sau cel mai apropiat. Poziţia 
conservatorilor fusese subrezita si, la fel ca in 
cazul politicii interne, in afara de o revenire la 
linia dura a Razboiul Rece, acestia nu aveau ce 
sa ofere. Noua gandire a echipei lui Gorbaciov 
S-a coagulat in timp. Dar nu existà nici o 
indoiala cine a fost atat creierul, cat si forta 
motrice a transformarii. 

Gorbaciov recunoscuse încă de la început ca 
progresul oricărei reforme interne 
semnificative depindea de reducerea nivelului 
extrem de ridicat al cheltuielilor militare, care, 
la rândul lor, erau legate de priorităţile politicii 
externe sovietice. Decalajul tehnologic faţă de 
SUA, demonstrat de introducerea ISA, i-a 
întărit şi mai mult convingerea că era nevoie 
urgentă de o nouă abordare. în loc să încerce 
să rivalizeze la capitolul cheltuieli pentru 
apărare (o întrecere pe care Uniunea Sovietică 
nu avea cum să o câştige), reducerea cursei 
înarmărilor în domeniul nuclear părea o 
politică logică şi mult mai benefică, dacă putea 
fi pusă în practică. îngrijorarea lui Gorbaciov în 
privinţa posibilităţii, tot mai evidente, a unei 
catastrofe nucleare, dacă nu se mergea pe 
această linie, a crescut enorm după Cernobil. 
De aceea, foarte curând, s-au pus bazele unei 
politici externe absolut inovatoare, având drept 
obiective îmbunătăţirea relaţiilor cu SUA, 
reducerea cursei înarmărilor şi dezarmarea 
nucleară extinsă a ambelor superputeri. 
Gorbaciov era convins câ progresul acestor 
obiective depindea de relaţia sa personală cu 
preşedintele american. 

începând cu prima întâlnire la nivel înalt cu 
Reagan, la Geneva, noiembrie 1985, Gorbaciov 


a stabilit o relatie stransa cu presedintele SUA, 
initial sceptic. Personalitatea ambilor lideri a 
jucat un rol important in atenuarea diferentelor 
ideologice. Simpatia, ulterior si in cazul 
presedintelui Bush, a fost esentiala. La randul 
ei, Margaret Thatcher il asigurase pe Reagan 
ca Gorbaciov era un alt gen de lider sovietic. A 
doua întâlnire, în octombrie 1986, la Reykjavik, 
s-a încheiat totuşi deplorabil, in mod 
remarcabil, ambele părţi au fost foarte aproape 
să semneze un acord privind o reducere 
reciprocă extinsă a arsenalelor nucleare. La un 
moment dat, după ce Gorbaciov a propus o 
reducere cu 50% a „armelor ofensive 
strategice" până în 1991 şi eliminarea restului 
până în 1996, preşedintele Reagan, conform 
procesului-verbal american al întâlnirii, a mers 
până la a spune că ,,din partea mea am putea 
elimina toate armele nucleare". Gorbaciov s-a 
declarat de acord imediat.“ Atât de aproape si 
totuşi atât de departe: întâlnirea la nivel înalt s- 
a încheiat cu un eşec. 

Marul discordiei a fost refuzul lui Reagan de 
a renunţa la lucrările ISA în spaţiu şi de a le 
limita la laborator. Dar, după ce s-au potolit 
spiritele, întâlnirea de la Reykjavik nu numai că 
a accentuat respectul reciproc dintre Gorbaciov 
şi Reagan, ci a pregătit, de asemenea, terenul 
pentru marea realizare a întâlnirii la nivel înalt 
de la Washington, din decembrie 1987: Tratatul 
privind forţele nucleare cu rază medie de 
acţiune, care a dus la retragerea rachetelor 
sovietice SS-20 şi a rachetelor Pershing şi de 
croazieră occidentale din Europa. (Programul 
ISA nu a fost sistat imediat, dar a pierdut 
susținerea în SUA după încheierea Războiului 
Rece şi a luat sfârşit în 1993, după ce practic 
fusese realizat.) întâlnirea dintre Gorbaciov şi 


Reagan din primavara lui 1988 la Moscova a 
fost mai interesantă ca o ilustrare a noului 
climat de prietenie decát pentru rezultatele ei 
tangibile — desi simbolismul celor doi lideri ai 
unor tari care fusesera atat de mult timp 
adversare periculoase, acum tinandu-se de 
umeri In Piata Rosie, arata cat de departe 
merseserà lucrurile într-un interval atât de 
scurt?? 

Discursul lui Gorbaciov la ONU, in decembrie 
1988, a fost o dovada convingatoare a angajarii 
lui pe calea dezarmarii si a păcii. Atunci a 
anunţat o reducere cu o jumătate de milion a 
efectivelor forțelor armate sovietice şi 
retragerea a şase divizii blindate din Europa 
Centrală până în 1991. A pus accentul pe un 
„scop comun" al umanităţii — o lume paşnică. 
Nu a menţionat deloc lupta de clasă sau 
marxism-leninismul. „Incredibil”, „eroic”, 
„poate cel mai important discurs ținut vreodata 
de la tribuna ONU”, au fost câteva dintre 
aprecierile entuziaste ale presei americane?! 

Relația tot mai calda dintre Gorbaciov si 
Reagan a continuat cu preşedintele George H. 
W. Bush — după un început glacial, înainte ca 
scepticismul inițial al noii administrații 
americane cu privire la liderul sovietic sa se 
evapore. Gorbaciov şi Bush s-au înțeles asupra 
marilor evenimentele care se desfasurau sub 
ochii lor. Până să aibă o întâlnire care se va 
dovedi crucială, pe o navă sovietică în largul 
coastei Maltei, pe o vreme potrivnică, în 
decembrie 1989, schimbări epocale se derulau 
cu repeziciune. între timp, Gorbaciov retrăsese 
trupele sovietice din Afghanistan — o reducere 
a pierderilor mult întârziată în urma unei 
înfrângeri dureroase, acceptată tacit. lar în 
Germania, câderea Zidului Berlinului cu o lună 


înainte de întâlnirea lor declansase prăbuşirea 
puterii sovietice, printr-un efect de domino, in 
statele - satelit din centrul Europei. 

Cu doar câţiva ani înainte, criza din 
Republica Democratà Germana ar fi impins la 
paroxism tensiunea dintre cele două 
superputeri, nu ar fi dus la o întărire a 
relaţiilor. în Malta, atât Gorbaciov, cât şi Bush 
au evitat pe cât posibil orice înţelegere greşită 
a unificării Germaniei, chestiune care începea 
să domine agenda de lucru a Europei. 
Gorbaciov a dat asigurări că „în nici un caz 
Uniunea Sovietică nu va porni un război” şi în 
mod public va înceta să mai vadă în SUA un 
duşman. Bush a manifestat aceeaşi bunăvoință, 
oferindu-se să coopereze în domeniul economic 
şi să sprijine perestroika. întâlnirea la nivel 
înalt a consolidat bunele relaţii dintre cele două 
superputeri. Potrivit lui Gorbaciov, Malta a 
arătat că Războiul Rece se încheiase.? 


RIDICAREA CORTINEI DE FIER 


Cele şase ţări din Europa Centrală - Republica 
Democrată Germană, Polonia, Cehoslovacia, 
Ungaria, Romania si Bulgaria — aveau o 
imensă importanţă simbolică pentru Uniunea 
Sovietică, de care erau legate politic, ideologic, 
economic si militar, ,,Fratia” acestor state era 
un produs al cuceririlor sovietice în ,,Marele 
Război pentru Apărarea Patriei”, Ele alcătuiau 
un bloc solid, împotriva blocului ostil aliat cu 
SUA, situat dincolo de Cortina de Fier. Si 
întăreau statutul de superputere al Uniunii 
Sovietice. 

Dar în anii 1980 aceste state-satelit din 
Europa Centrala agravau si mai mult 
problemele economice ale Uniunii Sovietice. 
Gorbaciov era conştient că sateliții 


J 


erau o povară pentru economia sovietică?” 
Economiile lor — indatorate pana peste cap, 
ineficiente si avànd o nevoie disperata de 
modernizare, pe care nu şi-o puteau permite - 
erau o reclamă proastă pentru socialismul în 
stil sovietic. Acumulaseră datorii fata de 
Occident după criza petrolului din deceniul 
precedent, fapt care le făcuse şi mai 
dependente de importurile de petrol 
subvenţionate din Uniunea Sovietică. Când, în 
cele din urmă, preţul petrolului s-a prâbuşit, 
acelaşi lucru s-a întâmplat şi cu veniturile din 
statele-satelit câtre Uniunea Sovietică. Prin 
urmare, în aceste state, precum şi în Uniunea 
Sovietică, starea economiei era precară când 
Gorbaciov a venit la putere. Supravietuirea lor 
depindea în întregime de susţinerea sovieticilor 
— si militară, şi economică. Regimurile lor 
existau fiindcă Uniunea Sovietică le crease şi le 
sustinuse prin forţa militară sau prin 
ameninţarea acesteia. Dar, în anii 1980, 
intervenţia militara menită sa sprijine 
regimurile care se clătinau, cum se întâmplase 
în Germania de Est în 1953, în Ungaria în 1956 
şi în Cehoslovacia în 1968, nu mai era 
considerată fezabilă. în 1981 s-a renunţat la ea 
ca soluţie la criza din Polonia. Aşadar statele- 
satelit erau o problemă tot mai serioasă. în 
acelaşi timp, totuşi Uniunea Sovietică nici nu 
concepea să le lase din mână, fapt care ar fi 
dus la dezintegrarea blocului sovietic. 

Acesta nu a fost un pericol imediat când a 
venit Gorbaciov la putere. Dar în 1988 
apăruseră deja semnele unei crize. În 
octombrie, Gorbaciov a primit un memorandum 
urgent în care i se solicitau sfaturi cu privire la 
ce ar trebui facut daca una sau mai multe tari 
din blocul sovietic ar fi fost afectate de faliment 


economic sau de „instabilitate socială”. 
Gorbaciov era încurajat să discute problema în 
Biroul Politic. Preocupat de alte lucruri, 
Gorbaciov nu a văzut-o ca pe o prioritate; 
pentru el prioritatea zero erau dificultăţile tot 
mai mari cu care se confrunta Uniunea 
Sovietică. Astfel, au trecut patru luni până a 
avut o discuţie lipsită, de altfel, de urmări. 
Analizele efectuate la începutul lui 1989 
ofereau scenarii alternative: fie „un nou model 
de socialism” care să păstreze controlul 
comunist, fie ,,falimentul ideii de socialism”. 
Gorbaciov a exclus intervenţia militară, dar nu 
a luat nici o altă măsură. 

Tarile din blocul sovietic reactionasera diferit 


la ritmul t > 
intens al schimbărilor din Uniunea Sovietică 


sub conducerea lui Gorbaciov. România, sub 
dictatura cumplită a lui Nicolae Ceauşescu, a 
adoptat în continuare poziţia parţial distantă de 
Moscova — o marcă a comunismului naţional 
despotic —, rămânând absolut refractară la 
orice idee de reformă. Bulgaria a simulat 
reforma, dar numai cu intenţia de a pastra 
monopolul de putere al Partidului Comunist.” 
Si liderii conservatori ai Cehoslovaciei se 
opuneau oricărei reforme care le putea 
ameninţa puterea. în RDG, reforma era 
considerată inutilă. Perestroika nu se potrivea 
cu Germania de Est, conform verdictului 
lapidar al lui Erich Honecker, liderul est- 
german.” Au existat revolte in rândul 
populatiei atat In Cehoslovacia, cat si In RDG, 
desi opozitia era mult prea slaba pentru a 
rasturna regimurile daca Moscova isi retragea 
sprijinul pe care il asigurau acestora. în 
Ungaria si Polonia opoziţia populară se 
dezvoltase de mai mulţi ani în sistemele 
comuniste monolitice şi prinsese avânt odată 


cu schimbarile care avusesera loc in Uniunea 
Sovietică. Regimurile din ambele tari se 
vazusera nevoite sa ofere concesii. 

Primii ani ai lui Gorbaciov la conducerea 
Uniunii Sovietice incepusera deja sa submineze 
puterea regimurilor din tarile blocului sovietic. 
însă aceasta era in continuare greu de doborât. 
A fost subminata complet in clipa in care 
Gorbaciov a declarat ferm ca Uniunea Sovietica 
nu va mai face nimic pentru a o sustine. 
Aceasta respingere cruciala a ,, doctrinei 
Brejnev” privind intervenția in favoarea 
mentinerii regimului comunist a avut nevoie de 
ceva timp ca sā poata fi perceputa la justa ei 
valoare atât de liderii (si cetatenii) țărilor din 
blocul sovietic, cât şi de observatorii occi- 
dentali. Comentariile inițial echivoce ale lui 
Gorbaciov au fost înțelese mai greu de liderii 
statelor-satelit. Acestea aveau „dreptul de a-şi 
alege” propriul destin. A fost un factor decisiv. 
Popoarele statelor-satelit au prins curaj, elitele 
puterii au fost slăbite. 

Presiunea în favoarea pluralismului politic a 
fost atât de mare în Ungaria, încât Partidul 
Comunist a acceptat oficial sa puna capat 
regimului monopartit în ianuarie 1989. în 
Polonia, deținuții politici arestați în temeiul 
legii marțiale din 1981 au fost amnistiat! in 
1986 si au fost introduse reforme parțiale. O 
economie care se deteriora brusc a provocat 
apoi un val de greve, în 1988, care, la rândul 
lor, au forțat mâna regimului si în anul urmator 
a condus la creşterea presiunii pentru o 
schimbare democratica. Evenimentul cel mai 
important în întregul bloc sovietic a avut loc în 
toamna lui 1989, dupa o serie de alte 
întâmplări dramatice din Republica Democrată 
Germana. De doi ani, Gorbaciov il considera pe 


Erich Honecker, liderul est-german, un 
dinozaur politic care se opunea reformei atât 
de necesare. Dar nu facuse nimic ca să-l 
înlocuiască din funcție, mai mult decât atât, 
rămăsese impasibil în fața unei situații care se 
deteriora?’ Devenea clar însă că, fără sprijinul 
Moscovei (care era exclus), poliţia est-germană 
nu avea să intervină pentru a opri 
demonstrațiile tot mai ample în favoarea 
reformei, încurajate de extraordinara 
schimbare din politica sovietică coordonată de 
Gorbaciov. Presiunea asupra sistemului a 
crescut inevitabil până când, pe 9 noiembrie 
1989, momentul simbolic a venit odată cu 
căderea Zidului Berlinului. 

Până la sfârşitul lui 1989, pe măsură ce 
puterea comunistă din  statele-satelit se 
prâbuşea spectaculos, imperiul sovietic din 
Europa Centrală devenise o amintire. în ultima 
instanţă, problemele structurale ale blocului 
sovietic l-ar fi făcut inoperabil. Dar faptul că 
schimbarea a venit când a venit şi atât de 
repede s-a datorat grabei lui Gorbaciov de a 
îndepărta scutul intervenţiei sovietice. 
încheierea celor 45 de ani de 


dominație sovietică in Europa Centrală a fost 
opera ,,Factorului Gorbaciov" .?? 

O problema uriasa, de importanta 
internationala, istorica, a revenit pe tapet ca o 
consecinta a schimbarilor seismice din Europa 
Centrala: problema Germaniei. in saptamanile 
dupa caderea Zidului Berlinului apareau tot 
mai multe semne ca, pentru conducerea 
Germaniei de Vest - si a populatiei de ambele 
parti ale liniei de demarcatie, unificarea 
Germaniei se transforma dintrun vis indepartat 
într-o posibilitate iminentă. Cu doi ani înainte, 
Gorbaciov se referise la posibilitatea unei 


Germanii unite ,,peste 100 de ani”.® Iar 
perspectiva unei unificari In viitorul apropiat 
nu ii suradea defel — la fel si in cazul 
majorităţii cetăţenilor sovietici conştienţi de 
ororile comise de Germania în ţara lor, în 
trecutul recent. Reacţia lui la discursul lui 
Helmut Kohl din 28 noiembrie 1989, care 
menţiona, în mod neaşteptat, posibilitatea 
unei ,,confederatii” a Republicii Federale cu 
RDG-ul, un pas evident în direcţia unificării, a 
fost de profundă neplácere.?! Si, dupa cum 
remarca unul dintre asistenții lui, percepea cu 
întârziere viteza cu care se mişcau lucrurile.“ 
Presiunea venită din ambele parti ale 
Germaniei pentru unificare a devenit, la 
începutul anilor 1990, irezistibilă. Atunci şi-a 
dat seama Gorbaciov că nu se mai poate opune. 

Dar a respins cu fermitate o potenţială 
extindere a NATO în ceea ce fusese Germania 
de Est, înainte de a se răzgândi în cursul unei 
vizite în SUA la sfârşitul lui mai 1990. Poate din 
cauza problemelor sale tot mai grave din ţară, 
americanilor li s-a parut mai putin „autoritar” 
decât în trecut. Si, pe neaşteptate, în timpul 
discuţiilor cu preşedintele Bush, a facut 
concesia vitală — o Germanie unită putea 
decide singură dacă voia sa adere la NATO. 
Aceasta a fost marea surpriză, care i-a uluit pe 
Bush si anturajul sau. A fost iniţiativa lui 
Gorbaciov. Pe care nu o discutase cu consilierii 
lui înainte să se aşeze la masa negocierilor. 
Ulterior, americanii şi-au imaginat că 
Gorbaciov ar fi putut insista cu succes pentru o 
Germanie unită, dar neutră. El însuşi a declarat 
ca, de fapt, concesia fusese o simplă 
recunoaştere a faptului câ un popor suveran 
trebuie să-şi decidă singur soarta — un 
principiu de bază al democraţiei.” Modul lui de 


a gândi se schimbase mult într-un timp scurt. 
Recunoaşterea slăbiciunii Uniunii Sovietice se 
transformase într-o convingere reală, tot mai 
fermă, ca a încerca sa te opui voinţei de 
schimbare a unui popor era şi indezirabil, şi 
inutil. Când Kohl a vizitat Moscova, la mijlocul 
lui iulie 1990, oferind garanţii că Germania nu 
va periclita în nici un fel securitatea Uniunii 
Sovietice, Gorbaciov i-a spus foarte clar 
cancelarului german, care nu mai putea de 
bucurie: „Germania unită poate fi membră 
NATO”.°* 

Banii au fost un ingredient. Situația 
financiară disperată a Uniunii Sovietice l-a 
obligat pe Gorbaciov să accepte împrumuturi 
germane. în septembrie, după negocieri la 
sânge, germanii au promis 15 miliarde de 
mărci sub formă de credite pentru finanţarea 
retragerii trupelor sovietice de pe teritoriul 
RDG.“ Au urmat alte sume de bani. La mijlocul 
lui 1991, creditele, garanţiile de credit şi 
subvenţiile germane pentru mutarea trupelor 
sovietice în Uniunea Sovietică şi acoperirea 
datoriilor Germaniei de Est au ajuns la 
aproximativ 60 de miliarde de mărci.“ între 
timp, unificarea Germaniei devenise o realitate 
pe 3 octombrie 1990. Iar supraviețuirea lui 
Gorbaciov ca lider al Uniunii Sovietice atârna 
de un fir 


DEZINTEGRARE 


Din toamna lui 1989 până în toamna lui 1991, 
puterea lui Gorbaciov s-a diminuat până când s- 
a prăbuşit complet. Deşi s-a luptat până la 
capăt, în aceşti doi ani, Gorbaciov a fost tot mai 
mult purtat de evenimente, fara sa le poată 
influența decisiv. Dorința lui arzātoare de 
reforma dezlantuise forte care nu au putut fi 
nici controlate, nici oprite. Cutia Pandorei 


fusese deschisa. 

in 1991, din punct de vedere economic, 
Uniunea Sovietica era îngenuncheată. 
Economia planificată era grav slăbită, 
schimbările în direcţia unei economii de piaţă 
nefiind îndeajuns de profunde pentru a o 
înlocui. Vechile adevăruri erau aspru criticate. 
Dar structurile bazate pe preceptele lor 
rămâneau în mare parte pe loc. De-a lungul 
câtorva ani de schimbări timide, de blocaje ale 
reformelor, de confuzie si de măsuri de 
intimidare, economia devenise absolut 
disfunctională. Aceasta dusese la rationalizarea 
alimentelor şi la penurii grave de combustibil, 
medicamente si alte bunuri de stricta 
necesitate — provocând pe drept cuvânt furia 
populaţiei la adresa guvernului, a partidului şi 
a lui Gorbaciov. Popularitatea sa, foarte mare 
în primii ani de reformă, scăzuse brusc în 1990. 

A încercat, fără succes, din toamna lui 1990 
până în primăvara lui 1991, să aplaneze 
nemulţumirile crescânde ale conservatorilor. A 
rămas prins ca într-un cleşte între ei - duşmani 
acum din cauza reformelor care, în opinia lor, 
provocaseră numai dezastre, şi a pierderii 
imperiului sovietic în Europa Centrală, sperând 
într-o restaurare a vechiului sistem — şi 
radicali, în frunte cu Eltin, care isi înteţeau 
atacurile politice şi personale împotriva lui. 
Eltin, un candidat serios la funcţia lui 
Gorbaciov, isi intarise mult poziţia în urma 
alegerilor pentru Congresul deputaţilor 
poporului din martie 1989, unde candidatura 
lui se bucurase de sprijinul a circa 90% dintre 
moscoviți în fata opoziţiei unite a conducerii 
partidului. Triumful lui Eltin a reprezentat un 
pas mare pentru Republica Rusă ca 
întruchipare a puterii sovietice şi, în ultimă 


instanta, chiar a existentei Uniunii Sovietice. 

Dar in 1991 sansele de supravietuire ale 
Uniunii Sovietice erau amenintate intens de 
asa-zisele republici autonome care isi doreau 
cu ardoare independenta. Uniunea Sovietica 
era, practic, o federatie dominata de Rusia 
căreia îi apartinusera aproape toate republicile 
de şapte decenii. Jarile baltice (Lituania, 
Letonia si Estonia) reprezentau excepția. 
Fuseseră încorporate cu forţa în Uniunea 
Sovietică de către Stalin, în 1940, şi acum 
militau pentru independența. Represiunea 
violentă din ianuarie 1991 — împotriva voinţei 
lui Gorbaciov, deşi semnala slăbiciunea lui 
politică accentuată — s-a soldat cu vărsare de 
sânge în Lituania şi Letonia şi a provocat 
proteste populare uriaşe la Moscova si în ţările 
baltice. Tulburări violente au avut loc, în 1990, 
şi în republicile din Asia Centrală şi în Caucaz, 
Inabusite brutal de trupele sovietice. în Georgia 
au avut loc mari demonstraţii în favoarea 
independenţei. O mişcare care pleda pentru 
independenţă a apărut chiar şi în Ucraina, 
parte integrantă a Uniunii Sovietice încă de la 
început. Toate aceste frământări însemnau un 
singur lucru: pericol imineni. 

Centrul întregului sistem era aproape de 
implozie. Rusia era nucleul vital al Uniunii 
Sovietice - de departe cea mai mare republică. 
Si exact aici, sub conducerea lui Eltin, 
interesele naţionale ale Rusiei încercau să 
devină prioritare în detrimentul intereselor 
uniunii. 

Puterea lui Gorbaciov se bazase pe funcţia de 
secretar general al Partidului Comunist. Dar 
ceea ce păruse de neînchipuit cu cinci ani în 
urmă devenise realitate în aprilie 1990: 
Partidul Comunist isi pierduse monopolul 


asupra puterii. Cu o luna inainte, Gorbaciov 
fusese ales în funcţia nou-creata de preşedinte 
al Uniunii Sovietice, care îi conferea puteri 
sporite ca şef de stat. Practic însă puterea lui 
scadea de la o zi la alta. Gorbaciov alesese 
drumul cel mai scurt spre preşedinţie: alegerea 
de câtre Congresul deputaţilor poporului, nu 
prin vot popular. Devenit principalul rival al lui 
Gorbaciov, Eltin a evitat să facă aceeaşi 
greşeală. În iunie 1991 a câştigat un mandat 
popular prin alegeri directe la preşedinţia 
Rusiei.” De mai bine de un an, Elțîn se străduia 
să crească în popularitate punând, cu fiecare 
ocazie, interesele Rusiei înaintea intereselor 
Uniunii Sovietice. A fost de acord să colaboreze 
cu Gorbaciov, în 1991, la un tratat prin care 
vechea subordonare a republicilor sovietice era 
înlocuită cu o nouă uniune de state suverane. 
Aceasta însă a fost o mişcare pur tactică. 
Timpul era de partea lui, nu de partea lui 
Gorbaciov. 

La mijlocul lui 1991, conservatorii şi chiar 
unii dintre cei numiţi de Gorbaciov se 
săturaseră. Până atunci, abilitatea politică a lui 
Gorbaciov reuşise Sa zadarniceasca orice 
încercare de a-l detrona. Opoziția însă creştea. 
După toate probabilitățile, Gorbaciov nu a 
perceput primejdia care se apropia când un 
ziar reactionar a publicat ,,Cuvant către 
popor”, semnat de mai multe persoane 
importante, intransigente, din domeniul militar, 
economic şi cultural. Atacul frontal asupra noii 
politici suna astfel: „Patria noastră e pe 
moarte, se destramă, se afundă în beznă şi 
nimicnicie”. Se referea fără doar şi poate la 
Gorbaciov când îi acuza pe „cei care nu-şi 
iubesc ţara, care se ploconesc în faţa stăpânilor 
străini şi aşteaptă sfaturi şi binecuvântări din 


stráinátate".9? 

in august, complotistii au lovit cand 
Gorbaciov era în concediu în Crimeea. 
încercarea de lovitură de stat, organizată de un 
grup de conspiratori care se bucuraseră de 
încrederea lui Gorbaciov — inclusiv 
vicepreşedintele Ghenadi  lanaev, prim- 
ministrul Valentin Pavlov, ministrul apararii şi 
ministrul afacerilor interne, şeful KGB şi şeful 
cabinetului prezidențial, Valeri Boldin, alt 
tradātor — a fost un fiasco de scurtă durată. 
Daca ar fi reuşit, poate ca ar fi declanşat un 
război civil in Uniunea Sovietică. Aşa însă, 
sfidarea si fermitatea lui Gorbaciov, 
incapacitatea complotistilor şi rezistenţa 
popularā curajoasa din Moscova condusa de 
nimeni altul decât de Boris Elțîn au condamnat 
puciul la eşec sigur in mai putin de trei zile. 
Gorbaciov a supraviețuit în funcție, dar fără 
aplombul de odinioară, eclipsat acum de Eltim 
inca mai rezista, deşi sfârşitul era previzibil. 
Devenise prizonierul evenimentelor. 

Eltin a suspendat (si curând a scos în afara 
legii) Partidul Comunist din Rusia. A format un 
nou cabinet, in frunte cu el prim-ministru, si a 
declarat ca obiectivul imediat era introducerea 
unei economii de piaţă reale. Planul lui 
Gorbaciov de a introduce în vigoare tratatul 
pentru crearea unei uniuni de state 
independente a ajuns la coşul de hârtii. Una 
dupa alta, republicile neruse şi-au proclamat 
independenţa, cu sprijinul lui Elţin. Ultima 
lovitură fatală dată cândva puternicei Uniuni 
Sovietice a fost votul copleşitor al ucrainenilor 
în favoarea independenţei la referendumul din 
1 decembrie 1991. O săptămână mai tărziu, 
Rusia, Ucraina şi Belarus au căzut de acord să 
înfiinţeze O Comunitate a Statelor 


Independente fara conditionari politice (la care 
foarte curand si-au exprimat disponibilitatea de 
a adera alte opt republici) in locul Uniunii 
Sovietice. Pe 25 decembrie, intr-un discurs 
televizat, Gorbaciov a demisionat din functia de 
presedinte al Uniunii Sovietice — o functie 
secata de putere, care reprezenta o tara 
aproape inexistenta. Prerogativele lui i-au fost 
transferate triumfatorului Boris Eltin. Dupa 
sase zile, Uniunea Sovietica a fost desfiintata 
oficial. 

Gorbaciov suferise o metamorfoza: de la un 
adept infocat al principiilor comunismului la un 
social. democrat in stil occidental. A ales 
libertatea pentru poporul sau, nu supunerea. 
Dar a inteles greu, daca a inteles pana la urma, 
cà structurile Uniunii Sovietice erau 
incompatibile cu o democraţie socială bazată 
pe opţiunea personală, pe libertăţile individuale 
şi independenţa politică. Obiective atrăgătoare 
pentru majoritatea populaţiei - cel puţin până 
când nivelul de trai s-a prăbuşit. Dar în timp, şi 
dacă li se permitea să înflorească, aşa cum se 
întâmplase, treptat, sub conducerea lui 
Gorbaciov, mai mult ca sigur legăturile care 
tineau sistemul politic sovietic impreuna aveau 
Sa se destrame. 


MOSTENIREA LASATA DE 
GORBACIOV 


Fara Gorbaciov, cetatenii Uniunii Sovietice ar fi 
ramas lipsiti de libertatile de baza. Fara 
Gorbaciov, este improbabil ca fostele state din 
blocul sovietic din Europa Centrala sa-si fi 
putut cástiga libertatea prin revolutii (aproape) 
fara vársare de sange. Fara Gorbaciov, o 
apropiere de SUA ar fi fost imposibila, iar 
pericolul unui conflict nuclear s-ar fi agravat. 
Schimbarile din interiorul si din afara Uniunii 


Sovietice, provocate sau inspirate de 
Gorbaciov, au fost monumentale. Mai mult 
decat orice alta personalitate, la sfarsitul lui 
1991, a lasat o tara si un continent 
transformate. 

în discursul de ramas-bun adresat poporului, 
când a renunţat la putere, în pragul 
destrămării Uniunii Sovietice, a adoptat o 
atitudine departe de a fi defensivă. Reformele 
lui, a spus el, au fost necesare şi justificate. Au 
înfrânt totalitarismul, au produs pluralism 
democratic, au introdus libertăţi si, nu în 
ultimul rând, au îndepărtat ameninţarea unui 
război nuclear. Lista lui de realizări i-a lasat 
indiferenți pe cei mai multi dintre cetăţenii 
fostei Uniuni Sovietice. La sfarsitul lui 1991 il 
învinuiau pentru pierderea imperiului, pentru 
renunţarea la tot ce le adusese glorioasa 
victorie din 1945 (cu sacrificii colosale) şi 
pentru că „ii vânduse” Occidentului. Gorbaciov 
moştenise o superputere. în mai puţin de şase 
ani aceasta dispăruse. 

De fapt, Eltin, nu Gorbaciov, a fost cel care a 
distrus, practic, Uniunea Sovietică. Gorbaciov 
facuse tot posibilul să o salveze. Dar faptul că 
foştii cetateni sovietici dădeau vina pe 
Gorbaciov pentru distrugerea Uniunii Sovietice 
este de înţeles. În termeni medicali, reformele 
lui Gorbaciov, în primul rând introducerea 
alegerilor libere în 1989, au lăsat pacientul 
conectat la aparate. Eltin a fost cel care le-a 
scos din priză. 

Moştenirea imediată lăsată de Gorbaciov în 
Rusia a fost dezastruoasa epocă Eltin. 
Dereglarea rapidă, nechibzuită, a preţurilor 
într-o economie de piaţă liberalizată a dus la o 
inflaţie enormă în 1992, care a înghiţit 
economiile multor cetăţeni ruşi. începutul unei 
privatizări rapide în acelaşi an a însemnat 


vinderea unui numar imens de active ale 
statului la preturi de nimic, favorizand aparitia 
unor oligarhi extrem de bogati care, folosindu- 
se de violenta in stil mafiot, au transformat 
Rusia intr-un stat criminalizat. Pe fondul 
haosului economic si al opoziţiei politice 
vehemente, Eltin a folosit chiar şi forţa 
militară, in 1993, împotriva propriului 
parlament ca să-şi întărească puterea 
personală.“ Eltin a ilustrat perfect umilinţa 
Rusiei prin apariţiile frecvente în stare de 
ebrietate şi disprețul cu care l-au privit liderii 
străini. Un alt conducător poate că ar fi oferit 
cetăţenilor sovietici o cale mai dreaptă. Din 
păcate, Eltin a fost singurul în momentul acela. 
Occidentul ar fi putut face mai mult ca să ajute 
Rusia? Poate, deşi salvarea economiei ex- 
sovietice la pământ ar fi eclipsat total Planul 
Marshall de după război. Şi nu se ştie dacă s-ar 
fi putut realiza. 

Vladimir Putin, conducătorul Rusiei din 1999, 
a oferit o reacţie la epoca Eltin, haotică, 
dezastruoasă, imorală chiar. Revenirea la 
conducerea autocrată a „dictatorului" (chiar 
daca sub o faţadă cvasidemocratica), evocarea 
valorilor ruseşti printr-o distantare voita de 
Occident, cât şi refacerea declarată a statutului 
de mare putere al Rusiei au dus la o negare nu 
doar a epocii Eltin, ci si a epocii Gorbaciov. 
Gorbaciov l- a disprețuit total pe Elțîn fiindcă a 
lăsat tara în haos. Fata de Putin, a fost mai 
ambiguu. L-a laudat ca a salvat Rusia din 
haosul lui Eltin. Si a considerat ca era nevoie 
de o „anumită doză de autoritarism" dupa 
Elţin/ Desi a devenit mai critic la adresa lui 
Putin pe masura ce acesta a cazut in 
autoritarism, nu si-a retras niciodata sprijinul 
fata de presedintele rus, si chiar a fost de acord 


cu anexarea Crimeii in 2014/! 


Gorbaciov a fost un extraordinar politician, 
om de stat si conducator al Uniunii Sovietice. 
Faptul cà transformarea initiatà de el nu a fost 
doar opera lui este mai mult decat evident. El 
însă a fost forţa motrice. Fara 1 


el, multe din câte s-au întâmplat nu ar fi avut 
loc. Europa — şi restul lumii — după Gorbaciov 
s-a confruntat cu probleme grave, care sunt tot 
atâtea motive de îngrijorare. Dar, dacă s-ar 
putea, nu mulţi, în nici un caz cei care îşi aduc 
aminte cum a fost, s-ar întoarce la epoca pe 
care Gorbaciov, mai mult decât oricare altul, a 
reuşit să o înlăture. În cazul lui se poate afirma 
categoric că un individ a schimbat istoria — în 
bine. 


Helmut Kohl, preşedintele Uniunii Creştin-Democrate 
(UCD), 
salută mulţimea în Bonn, pe 23 iunie 1975. În anul 
următor a fost 


învins de Helmut Schmidt la alegerile federale şi, după 
mai mulţi ani 
în opoziţie, a reuşit să devină cancelar, în 1982. 


12 
HELMUT KOHL 


Cancelarul  unificarii, forta 
motrice a integrarii europene 


Helmut Kohl, „Cancelarul Unificării”, are locul 
asigurat în istoria Germaniei şi a Europei. A 
fost cancelar — între 1982 şi 1990 al Germaniei 
de Vest, apoi din 1990 până în 1998 al 
Germaniei unificate — mai mult decât oricine 
altul de la Bismarck încoace. La moartea lui, în 
2017, la vârsta de 87 de ani, omagiile liderilor 
lumii au fost la superlativ: „Unul dintre cei mai 
mari lideri ai Europei postbelice”, „un mare 
european”, „un mare om de stat”, „un mare 
politician în vremuri excepţionale”, „un gigant 
al Europei unite”, „o figură dominantă în istoria 
Germaniei si a Europei”. 1 Germania şi, în 
general, Europa fuseseră transformate în 
momentul în care el şi-a încheiat mandatul. Dar 
a facut el istorie? Sau a fost o creaţie a istoriei? 
Dacă ar fi încetat să mai fie cancelar înainte de 
toamna lui 1989, realizările lui poate că ar fi 
părut modeste în comparaţie cu cele ale 
predecesorilor sai imediati, Helmut Schmidt şi 
Willy Brandt, ca sa nu mai pomenim de primul 
cancelar vest-german, Konrad Adenauer. Nici 
in Germania de Vest (cum era atunci) nu ar fi 
fost considerat un cancelar deosebit. in afara 
Germaniei nu facuse prea multe lucruri 
memorabile. Omagiile aduse la moartea sa ar fi 
fost de neinchipuit. Recunoasterea 
internationala, mostenirea lasata de el, precum 
Si reputatia lui remarcabila au fost aproape in 
totalitate rezultatul evenimentelor 


extraordinare din anii 1989—1990 si al 
impactului pe care acestea l-au avut asupra 
„proiectului” integrării europene. 

Şi totuşi trebuie să ne întrebăm ce rol a jucat 
Helmut Kohl în aceste transformări. Care a fost 
contribuţia lui personală la schimbările care au 
cuprins întreaga Europă, cu precădere 
Germania, în acei ani dramatici? Care a fost 
rolul său în demersurile accelerate pentru 
integrarea europeană în timpul Conferinţei de 
la Maastricht, organizată în urma unificării 
Germaniei, şi după aceea? A fost el mai mult 
decât un instrument al unor forţe de neoprit? 
Sau istoria ar fi luat un alt curs fara el? 


PERSONALITATE ŞI CARIERA 
TIMPURIE 


Helmut Kohl a fost inconfundabil ca persoana. 
Oricat de aglomerata ar fi fost o incapere, Kohl 
ieşea în evidenţă. Statura sa uriaşă — 1. 93 
metri înălţime si 110 kilograme — făcea din el 
o prezenţă impozantă, uneori chiar intimidantă. 
Fra adesea poreclit „Gigantul” (der Riese). 
înălţimea şi talia îi aduseseră şi porecla die 
Birne („Para”). înfăţişarea şi statura făceau din 
el visul oricărui caricaturist. 

Legătura lui Helmut Kohl cu regiunea din 
Germania în care a crescut, Pfalz (Palatinat), 
din sud-vestul ţării, o zonă frumoasă, plină de 
podgorii, la graniţa cu Franţa, şi-a pus 
amprenta asupra personalităţii lui. O emoție 
pozitivă, copleşitoare, sentimentul apartenenţei 
la o zonă anume si legătura strânsă cu 
obiceiurile si tradiţiile ei — Heimatgefuhl — au 
adesea conotații profunde în Germania. 
Palatinatul i-a oferit un sentiment de tărie si de 
siguranţă. Şi baza politică. Mai mult decât atât, 
a jucat un rol important în modelarea 


conceptiei lui despre lume. 

Ulterior, in calitate de cancelar federal si om 
de stat de talie internaţională, se va întoarce în 
fiecare weekend la casa lui din Oggersheim (0 
suburbie înstărită din Ludwigshafen), în 
Palatinat. De acolo le-a aratat multor oaspeţi de 
seamă, din întreaga lume, frumuseţile 
Palatinatului. în hanul lui preferat din 
Deidesheim, situat în centrul regiunii viticole a 
Palatinatului, se întreținea cu apropiații într-un 
colţ rezervat lui. Discuţiile — pe care le domina 
invariabil — cu grupuri restrânse de oameni de 
încredere îl inspirau mereu. Regiunea unică din 
care provenea il ajuta să spargă gheaţa si să 
construiască relaţii cu alţi politicieni, în ţară şi 
în străinătate. 

Când s-a întâlnit cu liderul est-german Erich 
Honecker prima dată, la Moscova, în 1983, 
Kohl a început prin a menţiona numele unor 
persoane din Palatinat pe care Honecker le 
cunoscuse înainte de război, ca activist al 
mişcării comuniste de tineret din regiune. Şi a 
glumit, propunând să vorbească în dialectul din 
Palatinat pentru ca cei din jur să nu înţeleagă 
ce spun. Accentul regional, felul lui de a se 
exprima, natural, stângaci uneori, precum şi 
preferința pentru delicatese specifice 
Palatinatului cum ar fi Saumagen (burtă de 
porc umplută si condimentata), faceau din el un 
personaj simpatic. Pe care snobii, cei care se 
credeau mai sofisticați, il tratau de sus. 
Imaginea de politician simplu de provincie 
atrāgea disprețul adversarilor sai, mai ales al 
lui Helmut Schmidt, fostul cancelar, un tip 
experimentat, cosmopolit şi umblat prin lume. 
Până la evenimentele din 1989—1990, Kohl a 
rămas o figura în mare parte subestimata în 
politica Germaniei.’ 


S-a nascut in 1930, in Ludwigshafen, singurul 
oras mare, industrial, din Palatinat, pe malul 
stâng al Rinului, care a devenit sediul 
gigantului din domeniul chimic BASF. Familia 
lui era catolică şi facea parte din clasa de 
mijloc. Tatăl lui, Hans, ofiţer in Primul Război 
Mondial, era funcţionar public la biroul 
financiar din Ludwigshafen. Mama lui, Cacilie, 
provenea dintr-o suburbie a oraşului 
Ludwigshafen care îşi păstrase caracterul rural 
chiar şi dupa ce fusese înghițită de metropola 
industrială în plină expansiune la sfârşitul 
secolului al XIX-lea. Helmut era mezinul 
familiei, cu opt ani mai mic decât sora lui si cu 
cinci decât fratele lui. 


Al Doilea Război Mondial — şi în special, ca 
pentru majoritatea germanilor, ultimele luni, 
traumatizante — şi-a lâsat amprenta asupra 
caracterului sau. Tatăl lui fusese mobilizat ca 
ofiţer de rezervă şi luptase în campaniile din 
Polonia şi Franţa. Era patriot, dar nu şi nazist. 
Convingerile catolice ferme ale familiei Kohl 
erau o barieră în calea sprijinului necondiţionat 
acordat ideologiei anticreştine a regimului lui 
Hitler. începând din 1941, părinţii lui Helmut 
au fost tot mai siguri de înfrângerea Germaniei, 
temându-se de consecinţele acesteia. Ca mulţi 
alţii, dădeau vina pe Hitler pentru dezastrul 
care se apropia. Helmut avea doar 13 ani când 
Ludwigshafen a fost transformat în ruine de un 
raid aerian de proporţii, pe 6 septembrie 1943. 
Până la sfârşitul războiului, prezenţa unei 
industrii majore făcuse din Ludwigshafen unul 
dintre cele mai bombardate oraşe din 
Germania. leama de raidurile aeriene era 
parte din viaţa de zi cu zi. în octombrie 1944, 
familia a suferit un mare soc la aflarea vestii că 
fratele lui Helmut, Walter, fusese ucis în cursul 


unui raid aerian. Pentru Helmut, mersul la 
scoala era problematic din cauza acelorasi 
raiduri aeriene. Ca toti băieţii, a fost înscris în 
Jungvolk, organizaţia de pregătire obligatorie 
pentru Tineretul Hitlerist. La sfârşitul 
războiului a ajuns cu greu acasă din tabăra de 
pregătire premilitară a Tineretului Hitlerist de 
lângă Berchtesgaden, unde fusese trimis în 
februarie 1945. Cinci săptămâni i-au trebuit ca 
să găsească drumul spre casă, dar şi-a găsit 
părinţii în viaţă şi căminul încă în picioare. 

Experienţa acestor luni l-a însoţit toată viaţa. 
Dezvaluirile din timpul Proceselor de la 
Nurnberg din 1946 i-au deschis ochii în 
privinţa catastrofei provocate de nazism. În 
anul acela, la vârsta de 16 ani, a ajutat la 
fondarea aripii tinere a nou-infiintatei Uniuni 
Creştin - Democrate (UCD). Părinţii lui 
votaseră pentru partidul catolic Zentrum în 
timpul Republicii de la Weimar. Pentru ei, ca şi 
pentru Helmut, pasul logic după război era 
sprijinirea UCD, partidul dedicat valorilor 
creştine — acum nu doar catolice. Primul 
mentor politic al lui Helmut, Johannes Finck, 
un preot din localitate, fusese o personalitate 
de frunte în partidul Zentrum din Palatinat 
înainte de venirea naziştilor la putere. Finck l-a 
convins că solidaritatea socială având la bază 
idealurile creştine reprezenta speranţa pentru 
viitor. 

încă din 1949, când mai era la şcoală, Helmut 
devenise cunoscut în cercurile politice din 
Ludwigshafen. in anii 1950, student la 
Frankfurt si apoi la Heidelberg, in timpul 
vacantelor a castigat bani muncind la uzinele 
chimice din Ludwigshafen. Dar dorinta lui cea 
mai mare era să devină politician. Energia lui, 
entuziasmul si capacitatea organizatorica au 


fost curand apreciate, Helmut devenind extrem 
de util pentru organizatia locala a UCD. Treptat 
s-a înconjurat de o adevărată reţea de 
politicieni tineri animati de aceleaşi idei. în 
1955 făcea deja parte din conducerea UCD din 
landul Renania-Palatinat. Patru ani mai târziu, 
devenea cel mai tânăr membru al 
parlamentului landului (Landtag). Acum câştiga 
bani frumoşi din postul bine remunerat oferit 
de şefii industriei chimice locale, care îşi 
dădeau seama că puteau folosi legăturile pe 
care Kohl le avea în partid; cu alte cuvinte, 
Kohl le putea promova interesele. Kohl a 
combinat activitatea din industria chimică cu 
cea din politică până în 1969, timp în carea 
fost ales ministru-preşedinte (prim-ministru) al 
landului Renania-Palatinat.* 

în 1960 s-a însurat cu Hannelore Renner, cu 
care a avut doi fii (Walter, născut în 1963, şi 
Peter, născut doi ani mai târziu). Când nici nu 
împlinise 40 de ani, Kohl era deja un politician 
de succes, foarte ambițios si care îşi făcuse un 
nume în UCD la nivel federal. în 1973 a devenit 
preşedintele partidului o funcţie pe care o va 
deţine până în 1998 — şi figura sa dominantă. 

Sistemul federal oferea posibilitatea - mai 
greu într-un sistem foarte centralizat - 
construirii unei baze solide în provincie care 
putea servi drept platformă pentru marele pas 
în politica şi spre puterea naţională. La mijlocul 
anilor 1970, Helmut Kohl, care timp de aproape 
trei decenii se straduise să-şi consolideze 
cariera politică, era gata să concureze pentru 
marele premiu: postul de cancelar federal. De 
ani întregi se văzuse în funcţia de cancelar? 
Obstacolul care îi stătea în cale era controlul 
puterii de câtre social-democrati, la guvernare 
din 1969, de nezdruncinat atât timp cât exista 


susţinerea partenerilor de coaliție, liber- 
democrații. 


PREMISE 


Oricât de abil si de experimentat ar fi fost Kohl 
din punct de vedere politic, personalitatea lui si 
presedintia UCD nu erau de ajuns pentru a 
ajunge la putere. Ca sa- si atinga scopul, 
condițiile trebuiau sā se schimbe. Germania de 
Vest fusese afectată mai putin decât practic 
toate celelalte tari vest-europene de criza 
petrolului din 1973. Dar politica democraticā 
functioneaza de multe ori ciclic. Partidele de 
guvernământ se ratacesc uneori, încrederea în 
ele, la nivelul instituțiilor publice influente şi 
chiar al membrilor, se erodeazā. Aşa apar 
premisele unei schimbari. Schimbarea s-a 
produs la sfârşitul anilor 1970, astfel încât, in 
1982, Kohl se afla la un pas de putere. 

La alegerile din 1976, nu reuşise să-l înlăture 
pe Helmut Schmidt din funcţie, demisionând 
ulterior din funcţia de ministru-preşedinte al 
landului Renania- Palatinat pentru a se 
concentra pe conducerea opozitiei UCS in 
parlamentul federal. Rivalul sáu in Uniunea 
Crestina, Franz-Josef Strauss, regele 
neincoronat al Bavariei, a fost ales candidat 
pentru functia de cancelar la alegerile din 
1980. Dar, dupa ce nici Strauss nu a reusit sa-l 
învingă pe Schmidt, conducerea de către Kohl a 
opozitiei fata de guvernul de centru-stanga a 
ramas necontestata. Cu prima ocazie, adica 
peste doi ani, a fost gata sa-i succeada lui 
Schmidt. 

Putini, indiferent de nemultumirile lor, voiau 
o ruptura radicala. Desigur, existau probleme, 
printre ele cele urgente de securitate, legate de 


activităţile teroriste ale gruparii Baader- 
Meinhof, si de ajustarile pe termen lung la 
închiderea vechilor industrii. Temeri reinnoite 
privind un război nuclear erau şi ele la ordinea 
zilei. Dar economia  vest-germană era 
puternica, guvernul — stabil, iar sistemul 
politic — bine închegat, coerent, inevitabilele 
dispute politice din interiorul partidelor 
desfaşurându- se într-o manieră respectuoasă, 
civilizată. Democraţia avea o bază solidă. 
Aproape jumătate dintre votanti preferau 
Uniunea Creştină. Dar nu era suficient pentru a 
forma un guvern. Era nevoie de un partener de 
coaliţie. Si, atât timp cât partenerul cel mai 
potrivit, Partidul Liber Democrat (PLD), nu se 
arâta dispus să-şi ofere sprijinul uniunii, 
coaliția  social-liberală sub conducerea lui 
Helmut Schmidt rămânea intactă. 

Dincolo de aparente însă, dificultățile se 
acumulau, netezind calea lui Helmut Kohl spre 
funcția de cancelar, in anii 1970 au crescut si 
somajul, si inflatia. Desi modestà in comparatie 
cu Marea Britanic, ,stagflatia" a reînviat 
vechile îngrijorări in Germania de Vest, 
traditionalele remedii economice keynesiene 
neavând nici un efect asupra ei. Nevoia de 
schimbare a devenit şi mai presantă după ce a 
doua criză a petrolului, în 1979, a afectat 
Germania de Vest mai mult decât prima. în 
timp ce economia o lua la vale, şomajul creştea, 
inflaţia rămânea la un nivel ridicat, salariul real 
scădea, falimentele se inmulteau, iar datoria 
statului devenea tot mai  împovărătoare, 
guvernarea era tot mai problematică pentru 
coaliția social-liberala. Liber-democratii cautau 
o solutie neoliberalà pentru economia care se 
chinuia sa supravietuiasca bazándu-se mai mult 
pe fortele pietei, pe liberalizare si reducerea 


cheltuielilor. Despartirea de Partidul Social- 
Democrat si accentul sau tradiţional pe 
interventia statului si protejarea nivelurilor 
ridicate ale cheltuielilor sociale era inevitabila. 
Desi reales cancelar in 1980, in decurs de doi 
ani, Helmut Schmidt a pierdut sprijinul 
partenerilor de coaliţie.” in 1982, PLD pur si 
simplu a trecut dintr-o tabara in cealalta. 
Votantii sai, putini la numar — sub 11% in 1980 
— au hotarat sa sustina Uniunea Crestina. Mai 
degraba printr-o manevra politica decat printr- 
o victorie electorala convingatoare, Helmut 
Kohl a devenit cancelarul Republicii Federale 
Germania/ Ramanerea lui in functie timp de 16 
ani — mai mult decat Adenauer — nu era 
anticipata de nimeni. 


CANCELAR FEDERAL 


Nimic din ce s-a întâmplat între 1982 si 1989, 
primii sai ani la conducerea Germaniei de Vest, 
nu anunta evenimentele majore de mai tárziu. 
Pana in 1989, Kohl nu demonstrase ca ar fi un 
cancelar exceptional. Dimpotriva, adesea parea 
ca le da dreptate adversarilor politici, care il 
considerau, cu dispret — alaturi de o parte 
însemnată a populaţiei un personaj mediocru, 
lipsit de carismă şi de calităţile predecesorilor 
sai, Willy Brandt şi Helmut Schmidt. 

Helmut Kohl avea totusi o sete neostoita de 
putere politica. lar pentru el guvernul era un 
instrument prin care si-o putea impune.? in 
interiorul partidului, era o prezenta dinamica, 
un lider energic, care stia ce vrea, plin de 
avant, motivandu-i pe membrii de rand cu 
discursuri care, departe de a fi fost capodopere 
retorice, emotionau prin caracterul lor direct, 
chiar sentimental. Cu siguranta simtea nevoia 


să reînnoiască si să revitalizeze UCD, să atragă 
susţinători din toate păturile sociale, să 
modernizeze conservatorismul german. Dar, 
paradoxal, stilul lui de guvernare era, în 
esenţă, demodat, tot mai autoritar, bazându-se 
mult pe loialitatea personală. Spre sfârşitul 
îndelungatei cariere de cancelar chiar a fost 
poreclit  „patriarhul”.” Si, tot în manieră 
patriarhală, se va referi cu condescendenta la 
femeia care va prelua funcţia de lider al UCD şi 
de cancelar, Angela Merkel, cu apelativul das 
Madchen („fata”). 


în primii ani ai mandatului de cancelar, 
numârul membrilor UCD a crescut simţitor. 
Consensul în partid a fost cuvântul de ordine şi 
fundamentul puterii lui în funcţia de cancelar. 
în politica interna, a practicat un 
conservatorism moderat, convenţional, care a 
înlesnit convietuirea în partid a celor două 
aripi: mai liberală şi mai conservatoare. Deşi 
susţinea ca este adeptul schimbării radicale!?, 
în realitate nu se înregistra nici o deviere 
dramatică de la cursul obişnuit. Era ceva j> 
monoton, deşi nu acesta era motivul pentru 


care populaţia nu aprecia modul lui de 
guvernare. in trecutul recent, germanii 
avuseseră parte de destule drame şi tragedii. 
Intr-un fel, o perioadă fără evenimente notabile 
era binevenită, atât timp cât erau asigurate 
stabilitatea economica, prosperitatea şi 
protecţia socială. 

Sub conducerea lui Kohl, economia, ca în mai 
toată Europa, inclina spre restrângerea 
cheltuielilor guvernamentale, controlul asupra 
cheltuielilor cu serviciile sociale, o mai mare 
flexibilitate a forţei de muncă, stimulente 
fiscale care să îmbunătăţească competitivitatea 
Si primii paşi spre privatizare. Dar fara 
abordarea ideologică a modelului monetarist al 
pieţei libere adoptat în SUA sub preşedinţia lui 


Ronald Reagan si in Marea Britanie sub 
conducerea lui Margaret Thatcher. Kohl a 
preferat abordarea corporativa a ,economiei 
pietei sociale" testata deja — acum cu un 
accent mai puternic desi nu total pe ,piata", 
adaptata la imperativele economiei globale, 
zdruncinata de crizele din 1970. Economia 
industrialà a Germaniei de Vest, modernizatà in 
mod necesar dupa razboi, adusese cetatenilor 
tarii o prosperitate fara precedent. Indiferent 
de problemele curente, acestia nu se grabeau 
să-i schimbe elementele esenţiale - care 
rămăseseră practic intacte după criza 
petrolului. Nu a existat o dereglare economică 
gravă, similară celei care scosese în evidenţă 
problemele de bază ale economiei britanice — 
absenţa investițiilor si a modernizării, 
industriile necompetitive şi relaţiile industriale 
precare — în anii 1970. Prin urmare, în 
Germania de Vest nu a existat o ruptură 
radicală cu trecutul imediat sub conducerea 
noii coaliţii de guvernământ în frunte cu 
conservatorii după 1982, nici un conflict politic 
şi social de genul celui înregistrat în Marea 
Britanie. 

Cum nu au existat - cel puţin nu în primii ani 
— nici fisuri majore în interiorul guvernului 
Kohl. Mulţi dintre miniştrii sai au rămas în 
funcţii pe tot parcursul anilor 1980 — cu atât 
mai interesant cu cât majoritatea lor nu 
proveneau dintr-un cerc restrâns de favoriţi, iar 
Kohl a trebuit să-si mulţumească partenerii de 
coaliţie si să înfiinţeze posturi în cabinetul său 
pentru partidul înrudit al UCD, UCS din 
Bavaria.^ A numit oameni capabili in poziții- 
cheie, printre care Gerhard Stoltenberg, 
ministru de finanţe, Norbert Blum, ministru al 
muncii şi afacerilor sociale, şi, în primul rând, 


formidabilul Hans-Dietrich Genscher, şeful 
Partidului Liber-Democratilor, un om cu o 
experienţă vastă, acumulată pe vremea când 
facuse parte din cabinetul Schmidt, acum 
ministru al afacerilor externe. Secretarul 
general al UCD, Heiner Geissler, asigura 
flexibilitatea partidului fata de cancelar. Faptul 
Ca ministrii lui Kohl, a caror voce devenise tot 
mai slaba, nu erau predispusi la diviziune se 
datora in mare masura stilului de guvernare al 
cancelarului: 0o combinaţie ciudată de 
cvasiautoritarism în luarea deciziilor, control 
strict şi un soi de afabilitate care mergea 
împreună cu aşteptările sale de loialitate de 
neclintit şi de recunoaştere a autorităţii.!* 


Progresul social înregistrat în anii de coaliţie 
social- liberală nu a fost afectat în nici un fel. 
De exemplu, drepturile sindicatelor au fost, în 
general, respectate, deşi nu fără eforturi din 
partea sindicaliştilor. După ce o grevă de şapte 
săptămâni a sindicatului metalurgistilor, in 
1984, pentru reducerea programului de lucru 
la 35 de ore pe săptămână, a fost urmată de 
închiderea uzinelor de către patroni, paralizând 
activitatea unui sfert de milion de muncitori, 
guvernul si sindicatele au ajuns la un 
compromis de 38,5 ore de lucru pe săptămână 
pentru  metalurgişti, creând un precedent 
pentru alte sectoare ale industriei. Sindicatele 
nu au ieşit foarte slabite din ; 
acest conflict, aşa cum spera guvernul. Deşi s-a 
reuşit reducerea beneficiilor greviştilor, rolul 
sindicatelor ca instrument eficient, stabilizator, 
în relaţiile industriale nu a fost afectat în nici 
un fel.!* Subvenţiile statului pentru industria 
mineritului şi cea siderurgică, aflate în criză, 
din marile regiuni industriale au fost majorate. 
Sau luat unele măsuri pentru creşterea 
ajutorului de şomaj şi a alocatiei copiilor, desi 


acestea faceau parte dintr-un plan general de 
reducere a cheltuielilor cu asistenta sociala. Un 
pas înainte modest, dar care asigura 
continuitatea. 

Conservatorii vest-germani numisera 
schimbarea guvernului din 1982 ,,cotitura” (die 
Wende). Cu exceptia faptului ca acelasi termen 
a fost aplicat ulterior, Intr-un sens mai general 
si mult mai  judicios, pentru impactul 
transformarii dramatice a Germaniei si a 
Europei intre 1989 si 1991, a fost o mare 
exagerare a celor întâmplate sub conducerea 
lui Kohl după 1982. în cel mai bun caz a fost 
vorba de o jumătate de cotitură.” 

Kohl mostenise o economie afectată de 
crizele la nivel global din deceniul precedent, 
dar, în esenţă, solidă şi bine situată pentru a-şi 
reveni rapid. Kohl a avut şi norocul de partea 
lui. Concomitent cu venirea lui la putere, 
boomul economic început în SUA în 1982 
cuprindea şi Europa. Politica monetară ţinea în 
frâu inflaţia în SUA şi în Europa Occidentală. 
Exporturile germane înfloreau din nou, până în 
1989 producând mai multe surplusuri ca 
niciodată. Aici contribuţia lui Kohl a fost 
minimă. Desigur, el era şeful guvernului care 
asigura condiţiile pentru o economie prosperă. 
Dar ar fi fost greu pentru orice cancelar vest- 
german din anii 1980 să nu obţină o creştere 
economică atât de substanţială. 

Alegerile anticipate din 1983, care aveau ca 
scop acordarea unui mandat noii coaliţii, s-au 
dovedit a fi un succes pentru Kohl, care şi-a 
întărit poziţia in parlamentul federal. 
Partenerul de coaliţie, Partidul Liber-Democrat, 
învinuit de mulţi pentru schimbarea guvernului 
în anul precedent, a pierdut, la fel şi Partidul 
Social-Democrat (în parte din cauza forţei 


politice aparute recent, Verzii). Dar, patru ani 
mai tarziu, electoratul a aratat ca primii ani ai 
lui Kohl in functia de cancelar il 
nemultumisera. Acum majoritatea vest- 
germanilor, conform sondajelor de opinie, 
aveau o părere proastă despre Kohl.!?^ Partidul 
său a pierdut locuri în parlament, deşi nu cât să 
scoată coaliția de la guvernare, dat fiind ca 
liber-democratii îşi recuperaseră pierderile de 
la alegerile precedente, iar social- democraţii 
avuseseră alte pierderi, minore totuşi, iar 
Verzii — beneficiari ai ostilitatii atât fata de 
energia nucleară, cat si fata de staționarea 
rachetelor Pershing pe pământ german - au 
continuat să crească. în consecinţă, Kohl a 
ramas cancelar, desi nu după un succes 
electoral răsunător. 

A existat continuitate si în relaţiile externe. 

Ceea cea]- ? 

ieşit în evidenţă, înainte de 1989, a fost efortul 
lui Kohl de a construi o relaţie strânsă cu 
preşedintele francez, Francois Mitterrand, ca 
bază esenţială — recunoscută de la Adenauer 
— a unei noi Europe în care relaţiile cordiale si 
cooperarea strânsă între ţările europene să 
elimine conflictul si dusmania. A fost de la sine 
inteles ca | l 
Helmut Kohl, crescut în doctrina conservatoare 
Si în religia catolica, sa le combine cu o 
respingere fatisa a socialismului — si evident a 
comunismului sovietic. Mai 


departe este greu sa deslusim o poziție 
ideologică limpede. Uneori era stângaci si lipsit 
de tact. Adresându-se parlamentului israelian, 
Knesset, In 1984, s-a referit la „norocul unei 
naşteri târzii”. A vrut sa sugereze ca norocul de 
a fi fost prea mic pentru a fi complice la crimele 
naziste nu însemna că nu era de datoria lui să 
vegheze ca aşa ceva să nu se mai întâmple. Dar 


formularea a provocat nemulţumire atât în 
Israel, cât şi în Germania de Vest, părând a 
spune că generaţia postbelică putea scâpa de 
povara trecutului Germaniei.!' 

De parcă asta nu ar fi fost îndeajuns, această 
gafă a fost urmată, în 1985, de aşa-numita 
„afacere Bitburg”. La 40 de ani după al Doilea 
Război Mondial, Kohl încerca un gest de 
reconciliere printr-o vizită la un cimitir militar 
din Germania împreună cu reprezentantul 
dușmanului în timp de război, preşedintele 
american Ronald Reagan. Vizita fusese 
precedata de o ceremonie emotionanta cu un 
an înainte, in care Kohl si preşedintele 
Mitterrand comemorasera pierderile cumplite, 
si din tabára germana, si din cea franceza, in 
batalia de la Verdun, in 1916, cu un gest 
simbolic de prietenie (desi fotografia in care cei 
doi se tin de mana paruse oarecum ciudata). 
întărirea prieteniei postbelice germano- 
americane si reconcilierea păreau o idee la fel 
de buna. Mai putin buna a fost decizia de a 
organiza ceremonia într-un cimitir militar de 
lângă Bitburg, unde erau înmormântați si 
membri ai Waffen-SS. Deloc >» t 
surprinzător, acest lucru a stârnit mari proteste 
in SUA, preşedintele american fiind criticat 
vehement pentru aparenta lui disponibilitate de 
a onora membri SS — poate chiar dintre cei 
care masacrasera soldați americani în cursul 
ofensivei din Ardeni, in decembrie 1944, Kohl a 
ramas descumpanit. Declarația lui cum ca 
anularea ceremoniei ar fi rànit ,sentimentele 
poporului nostru"? nu l-a ajutat deloc. Pana la 
urmă, ceremonia s-a desfăşurat aşa cum fusese 
prevăzut, opinia publica nearatandu-se 
împăcată de o altă vizită a lui Reagan, de data 
aceasta pe locul pe care fusese construit fostul 
lagar de concentrare de la Bergen-Belsen, 
Episodul părea să însemne ca Germania de 


Vest se straduia in van sa alunge umbra 
trecutului nazist, o interpretare care a castigat 
tot mai multi adepti in cursul unei dispute 
publice importante intre istoricii germani, in 
1986, privind locul Holocaustului in istoria 
Germaniei si pentru identitatea nationala. 

Din nou, in octombrie 1986, Kohl a 
demonstrat cát de neindemanatic putea fi in 
relaţiile externe, într-un interviu acordat 
revistei americane Newsweek l-a insultat pe 
noul lider sovietic, Mihail Gorbaciov, cel care, 
mai mult decât oricare altul înaintea lui, oferea 
speranţe pentru relaţii mult îmbunătăţite între 
Uniunea Sovietică şi Occident, Uluitor, l-a 
comparat pe Gorbaciov cu ministrul 
propagandei naziste, Joseph Goebbels, „de 
asemenea un expert în relaţii publice".?? 
Bineînţeles că sovieticii au reacţionat cu furie. 
Si Occidentul s-a arâtat 


deranjat de gafa lui Kohl, Acesta a dat vina pe 
presă. Abilul si diplomatul Hans-Dietrich 
Genscher a reuşit totuşi sa aplaneze conflictul 
cu Moscova, recunoscând mai repede decât 
Kohl avantajul unor relaţii pozitive cu noul lider 
sovietic, mai ales în chestiunea crucială a 
dezarmarii nucleare. 

Relaţiile cu Uniunea Sovietică s-au 

îmbunătăţit . 

simţitor după ce Kohl a fost de Acard, in 
octombrie 1987, sa scoata rachetele Pershing 
dintre granitele Germaniei, ca parte dintr-o 
înţelegere mai amplă de renuntare la toate 
rachetele americane si sovietice cu raza medie 
de actiune. Initiativa venise de la Gorbaciov si 
fusese sprijinită de administraţia Reagan. 
Oricum, Kohl nu s-ar fi putut opune poziţiei 
celor două superputeri. La Washington, îşi 
exprimase îngrijorarea privind presiunea la 


care era supus ca Sa renunte la propria politica 
de aparare — bazata pe stationarea rachetelor 
Pershing in Germania ca raspuns la stationarea 
rachetelor SS-20 in Europa de Est dupa 
semnarea Pactului de la Varsovia* Pentru Kohl 
a fost un pas important, dar greu de facut* A 
întâmpinat opoziție în interiorul Uniunii 
Creştine si din partea Ministerului Apărării.2 
Până la urmă, Kohl a acceptat realităţile 
diferite care influentau politica de apărare a 
Germaniei de Vest. Gestul lui a fost de mare 
ajutor, stimulând încrederea în relaţiile cu 
Gorbaciov. 

Prima vizită a lui Kohl la Moscova, în 
octombrie 1988, cu o delegaţie alcătuită din 
membri ai cabinetului şi mari oameni de afaceri 
a fost un pas extrem de important în această 
direcţie — facilitat de credite în valoare de trei 
miliarde de mărci menite să sprijine economia 
bolnavă a Uniunii Sovietice.” Ulterior, 
Gorbaciov va sublinia semnificaţia întâlnirii cu 
Kohl: 


încrederea reciprocă, spontană, dintre noi s-a 
datorat probabil faptului că amândoi am 
văzut în ,,mandatul nostru politic” nu doar 
stabilirea unor relaţii de prietenie între 
poporul sovietic şi cel german, ci şi obţinerea 
păcii în toată Europa. însă el a abordat 
această chestiune şi personal, considerând că 
era de datoria sa să asigure un viitor paşnic 
pentru familia şi copiii lui.” 


Vizita ulterioară a lui Gorbaciov la Bonn, în 
iunie 1989, a întărit relaţia personală cu Kohl, 
fapt care va deveni crucial în cursul prăbuşirii 
Republicii Democrate Germane în 1989—1990. 

Doar în acea conjunctură putea prinde viaţă 
ideea unei noi Europe. Helmut Kohl va juca un 
rol semnificativ în acest proces. Dar, cu toată 


încrederea lui nestramutata în ,,Proiectul 
European” care, pentru el, Insemna in primul 
rând o uniune politica si un stat federal 
european, ^? este uşor să-i supraestimam 
realizarile. Sigur, a fost un european prin 
excelenta, condus in egala masura de emotie si 
de ratiune. Dar schimbarile majore din 


„ Proiectul European" înainte de căderea 
Zidului Berlinului au fost opera altora. in 
decizia cruciala din 1986 de a crea o Piata 
Unica, oferind baza integrării europene, 
guvernul lui Margaret Thatcher a avut cea mai 
mare contribuţie. lar cel care a dat un nou 
imbold cadrului politic, în mare parte apatic, al 
Comunităţii Europene a fost Jacques Delors. 
Rolul jucat de Kohl în ambele situaţii a fost 
secundar. 

Dacă Helmut Kohl ar fi părăsit postul de 
cancelar în primăvara lui 1989, ar fi făcut-o 
într-un moment în care popularitatea şi cariera 
lui politică erau în declin. Pentru posteritate ar 
fi ramas „un şef de partid exemplar, dar un 
cancelar mediocru". Desigur, reformele 
moderate ale lui Kohl în politica internă şi, cu 
deosebire, acceptarea unor măsuri notabile în 
direcţia dezarmării nucleare în Europa ar fi fost 
recunoscute. Dar laudele ar fi fost limitate şi 
exprimate în surdină. Elogiile care vor veni din 
toate părţile în anii următori ar fi fost de 
neînchipuit. 


FĂURITOR DE ISTORIE 


Vântul schimbării trimis în rafale de Gorbaciov 
în Europa de Est bătea cu putere, în octombrie 
1989, în toată Republica Democrată Germană. 
La începutul lunii, Gorbaciov fusese primit cu 
entuziasm în Berlinul de Est, într-o vizită în 


care se distantase clar de conducerea est- 
germana. Zeci de mii de cetateni demonstrau 
între timp pentru schimbarea sistemului. 
Regimul, sub influenţa puternică a Moscovei, 
renuntase la utilizarea forţei si se clatina 
vizibil. Momentul decisiv însă a sosit pe 
neaşteptate: pe 9 noiembrie regimul comunist 
le-a permis cetăţenilor est-germani să treacă 
liber dincolo de Zidul Berlinului, în Vest, pentru 
prima dată din 1961. 

„Domnule cancelar, cade Zidul", a fost vestea 
pe care a primit-o Kohl de la unul dintre 
asistenții lui. Nici măcar nu era în Germania 
la ora aceea. Atât de puţin se aştepta la un 
eveniment epocal, încât plecase într-o vizită de 
stat in Polonia, iar vestea senzationala îi 
ajunsese la urechi în timp ce se afla în 
Varşovia. Dar a reacţionat repede. S-a întors 
numaidecât în Germania şi a doua zi s-a 
adresat unei mulţimi enorme adunate în faţa 
primăriei din Berlinul de Vest, însoţit de 
Genscher, Willy Brandt (care cu aproape două 
decenii în urmă făcuse primii paşi spre o 
reconciliere cu Republica Democrată Germană) 
şi de primarul Berlinului de Vest, Walter 
Momper. A invitat mulţimea la calm, în ciuda 
euforiei.“* Dar Brand rostise deja cele mai 
inspirate cuvinte: „Cine se aseamână se 
adună... Părţile Europei se aduna/' Doar un 
gând plin de speranţă, nu o profeție. Nimeni nu 
ştia cum vor evolua lucrurile.?’ 

Pentru Kohl însă, mai era un set de premise. 
Primul influentase cei dintâi ani ai sai în funcţia 
de cancelar după 1982. în noiembrie 1989 s-a 
confruntat cu un alt context, solicitant, pe care 
nu-l crease, dar care îi oferise şansa de a-şi 
fauri istoria. Şi a început chiar din luna aceea. 
Constrângerile erau evidente. Soarta celor 


doua Germanii nu depindea numai de germani. 
Era o problema internaţională care îi privea pe 
fostii Aliati din timpul razboiului. Cele Patru 
Puteri garante ale ordinii postbelice Inca mai 
aveau un cuvant important de spus, desi Marea 
Britanic si Franta intr-o masura mai mica decat 
cele doua superputeri. Atat Gorbaciov, cat si 
succesorul lui Reagan la presedintia SUA, 
George H. W. Bush, au recomandat prudenta in 
exploatarea emotiilor, pentru a evita 
destabilizarea situaţiei prin discuţii despre 
reunificare. Mitterrand şi, mai ales, Margaret 
Thatcher, se opuneau schimbării statu-quoului. 
Istoria le insufla teama de puterea şi ambițiile 
unei Germanii reunificate; o ţară unificată, mult 
mai mare, putea domina Europa şi, mai 
periculos, putea reînvia naționalismul rămas în 
adormire. Noul lider est-german, Hans 
Modrow, a respins cu vehementà orice 
speculații privind reunifi- carea - deşi, la 
sfârşitul lui noiembrie, majoritatea populației 
din RDG şi din Republica Federala isi dorea 
acest lucru. Prin urmare, Kohl trebuia sa umble 
cu mare atentie. Si totuşi el a fost cel care a 


vazut, mai devreme 

TN" l | . ,",; decat ceilalţi, 
potenţialul unei schimbari epocale  . in 
evenimentele care sẹ desfasurau sub ochii lui, 
motiv pentru care a luat initiativa. Fara a avea 
o perspectiva clara. S-a ghidat dupa instinctul 
politic, nu, dupa un plan de acțiune. Si, 
improvizand pas cu pas, s-a folosit de aceasta 
Sansa aparuta pe neasteptate in calea lui. A 
Simtit-o şi, purtat de entuziasmul acelor 
Saptamanl, a  transpus-o in acţiuni inca 
necoordonate, dar care vizau negresit o singura 
directie. 

Prima intervenţie majoră a lui Kohl a fost 
discursul din 28 noiembrie 1989 in care a 
propus un ,Plan in zece puncte" pentru a pune 
capat divizarii Germaniei si a Europei. A vorbit 


despre ,structurile confederative dintre ambele 


state germane”, dar a avut grija sa nu 
alimenteze temerile din afara si sa nu le dea 
speranţe prea mari celor de acasă într-o 
unificare accelerată. „Confederaţia”, în 
acceptiunea lui, era o relatie pe termen lung, 
nu o scurtatura spre unificare (desi acesta, cum 
fusese in mod explicit inca de la înfiinţarea 
Republicii Federale, rămânea obiectivul 
suprem). Rolul principal în elaborarea 
discursului l-a avut vechiul asistent al lui Kohl, 
Horst 'Teltschik, care a lucrat la el împreună cu 
cei care redactau discursurile cancelarului.?? 
Dupa toate probabilitatile, Teltschik intuise cà 
Helmut Kohl se gandea deja la reunificare. 
Fostul ministru al apararii, Rupert Scholz, il 
încurajase între patru ochi in aceeaşi direcţie 
cu o săptămână înainte de discurs. Scholz a 
propus, după cum va spune mai târziu, „un 
program etapizat” al unificării, începând poate 
„cu structuri confederative”.*? Oricum, 
discursul a fost rezultatul unei munci de 
echipă. Dar pasaj  ele-cheie  reflectau 
contribuţia personală a lui Kohl. Si, specific 
stilului sau de guvernare, nu a informat 
cabinetul — nici măcar pe Genscher, ministrul 
afacerilor externe. Numai preşedintele 
american a fost consultat din timp. Faptul că 
preşedintele Bush nu a fost, încă de la început, 
categoric împotriva unificării l-a încurajat pe 
Kohl să ia iniţiativa.“ 

Reacţiile liderilor europeni la discursul sau au 
fost în mare parte negative. Uniunea Sovietică 
a fost cea mai vehementă. Cu toate acestea, 
discursul lui Kohl a marcat un punct de 
cotitură. Printre apropiaţi, Kohl vorbea despre 
„structuri confederative care să dureze ani 
întregi — poate chiar 25 de ani. în realitate, 
intenţiile atât în Germania — de Est şi de Vest 


—, cát si in strainatate au trecut curand de la 
coexistenta prieteneasca a celor doua Germanii 
la perspectiva unificării în viitorul previzibil.?! 
în cursul unei întâlniri la începutul lui 
decembrie, Gorbaciov si Bush s-au dovedit 
reticenti fată de o unificare rapidă, ţinând cont 
şi de opoziţia lui Thatcher şi a lui Mitterrand, şi 
chiar a altor lideri vest-europeni. Relaţia 
personală a lui Kohl cu Margaret Thatcher era 
oricum proastă, dar nu şi cu Francois 
Mitterrand, pe care il asigura mereu că o 
Germanie unită se va integra cât se poate de 
bine în Europa. Liderii străini erau conştienţi 
de presiunea crescândă pentru unificare 
exercitată de populaţia din ambele părţi ale 
Germaniei şi recunoşteau că nu-i puteau lipsi 
pe germani de ceea ce era, de fapt, o axiomă în 
alte cazuri: dreptul la autodeterminare, de a-şi 
hotări propriul destin ca naţiune. 


Kohl se lăsase dus, de asemenea, de 
presiunea maselor, fapt evident în momentul în 
care a ţinut un discurs încărcat de emoție în 
fata ruinelor Frauenkirche t ? 


din Dresda, pe 19 decembrie 1989. A vorbit 
despre dezvoltarea „structurilor 
confederative", apoi a adaugat: „Vreau să va 
spun, aici, în acest loc încărcat de tradiţii, că 
scopul meu rămâne, dacă va veni acel moment 
istoric, unitatea naţiunii noastre".°? Asta voia să 
audă mulţimea 
» » imensă din jurul lui. S-a strigat 

îndelung „Germania unită, patria noastră!" 
Kohl a fost profund impresionat de această 
primire, pe care a descris-o ca pe o „experienţă 
crucială" în procesul de unificare.“ A părăsit 
Dresda gata să creadă că „acel moment istoric" 
se apropia. 

Antenele lui Kohl erau extrem de sensibile la 
voinţa 
i populaţiei din ambele părţi ale Germaniei. 


Discursurile lui oglindeau starea generala de 
Spirit si exploatau dorinta repetata tot mai des 
ca semnele numeroase, evidente, ale 
prabusirii Republicii Democrate Germane sa 
duca la unificare in viitorul apropiat, nu in cel 
îndepărtat. Convingerea lui Kohl ca „acel 
moment istoric" se apropia si ca trebuia 
acceptat, nu respins, i-a dat de inteles lui 
Bush si, in primul rand, lui Gorbaciov ca 
superputerile erau chemate să ia măsuri 
decisive pentru a canaliza elanul irezistibil al 
germanilor printr-o acţiune politică. Kohl nu 
era singurul care recunoştea presiunea în 
favoarea unificării. Demonstrantii est- 
germani scandaseră înainte de căderea 
Zidului Berlinului „Noi suntem poporul!" Până 
la sfârşitul anului scandau: „Noi suntem un 
singur popor!" Liderul est-german, Hans 
Modrow, recunoştea că nu se mai putea 
împotrivi acestui val uriaş. în ianuarie 1990 i-a 
dat dreptate lui Gorbaciov cum că „unificarea 
Germaniei trebuie privită ca fiind 
inevitabilă".** Retrospectiv, păruse inevitabilă 
încă de la început. Dar pentru cei care au trait 
evenimentele, fie cetăţeni obişnuiţi, fie 
politicieni de frunte, a devenit evident de-abia 
în săptămânile de după căderea Zidului 
Berlinului că lucrurile se precipitau spre 
unificare. Rolul lui Kohl în aceste evenimente 
a fost important pentru a stimula impulsul. 
Schimbarea de atitudine a lui Gorbaciov a 


fost vitală pentru ce a urmat. A acceptat, în 
cursul unei întâlniri cu Kohl la Moscova, pe 10 
februarie, propunerea americanilor ca o 
conferinţă internaţională a celor patru foste 
puteri de ocupaţie şi a celor două state 
germane (o formulă numită rapid 2 + 4) sa 
stabilească paşii spre unificare. NATO însă 
rămânea un mare impediment. SUA, în 
răspunsul lor la Planul în zece puncte al lui 
Kohl, insistaseră ca o Germanie reunificată să 
adere in totalitate la NATO. Gorbaciov a 
respins imediat această soluţie si a mai facut-o 


o data in februarie 1990. Pentru Uniunea 
Sovietică, era o chestiune de prestigiu. 
Acceptarea extinderii NATO echivala cu o 
recunoaştere fatisa ca Uniunea Sovietică 
pierduse Războiul Rece.” Dar poziţia lui 
Gorbaciov, după cum remarca preşedintele 
Bush, slâbise vizibil. Americanii insistau acum 
ca NATO să fie extins până la teritoriul 
Republicii Democrate Germane. A-l convinge 
pe Gorbaciov să-şi schimbe poziţia fermă nu 
era uşor, mai ales că liderului sovietic i se 
dăduse de înţeles că NATO nu se va extinde. 
Din nou Kohl a fost cel care a avut iniţiativa. 
Ştia că marca germană era un atu valoros 
în „strategia negocierilor”. Deplin conştient de 
starea financiară critică a Uniunii Sovietice, 
care în ianuarie solicitase deja un ajutor pentru 
alimente şi primise 220 de milioane de marci, 
Kohl i-a sugerat preşedintelui SUA, în cursul 
unei întâlniri din 24—25 februarie, că asistenţa 
financiară acordată Uniunii Sovietice ar fi putut 
fi un element hotărâtor: „Până la urmă totul a 
ţinut de pret".?? Sovieticii trebuiau presati să 
spună cât voiau. 

Cererea de credite vest-germane importante 
din partea sovieticilor pentru a putea redresa 
situaţia financiară dezastruoasă a ţării lor a 
fost înaintată la începutul lui mai. La sfârşitul 
lunii, Gorbaciov a cedat pretențiilor 
Occidentului legate de NATO.?* Fapt confirmat 
in timpul vizitei lui Kohl la Moscova, in iulie. 
Kohl şi Gorbaciov s-au înțeles, în septembrie, 
pentru un credit fara dobanda în valoare de 15 
miliarde de marci, care sā acopere cheltuielile 
cu retragerea trupelor sovietice de pe teritoriul 
RDG. Cel mai mare obstacol în calea unificarii 
fusese depasit. Cealalta problema 
internaţională majoră, renunţarea la orice 


pretentii din partea Germaniei asupra fostelor 
provincii estice care apartineau Poloniei dupa 
ràzboi fusese acceptatà de Germania de Vest in 
martie 1990. Finalizarea detaliilor a luat mult 
timp. Pe plan intern era o chestiune delicată, 
pe care însă Kohl a rezolvat-o cu abilitate, desi 
negocierile diplomatice complexe din culise au 
fost in principal purtate de Genscher. Granita 
dintre Germania si Polonia de-a lungul Liniei 
Oder-Neisse a fost confirmatà oficial in iunie 
1991 (si ratificată in octombrie acelaşi an).°° 

In primele luni ale lui 1990 era din ce in ce 
mai clar ca Republica Democrata Germana se 
apropia de colaps politic si economic. Kohl a 
refuzat sa sprijine cu o injectie de capital 
Sistemul care se clatina vizibil (desi a aprobat 
un ajutor de urgenta constand in consumabile 
medicale). între timp, sute de mii de est- 
germani veneau in bogata Germanie de Vest, 
punand presiune pe economia ambelor tari. Pe 
6 februarie, Kohl a hotarat sa ofere RDG-ului o 
uniune monetara, obţinând rapid sprijinul 
cabinetului şi al partidului parlamentar pentru 
acest pas crucial către uniunea politică.” De 
îndată ce Gorbaciov a dat undă verde, la 
întâlnirea cu Kohl de la Moscova, s-a trecut la 
transpunerea ei în fapt. 

Alegerile din RDG, pe 18 martie, au fost un 
triumf pentru Kohl. în timpul campaniei fusese 
primit cu mare entuziasm de zeci de mii de est- 
germani prezenţi la mitingurile lui — atraşi mai 
ales de perspectiva de a avea cât mai curând 
mărci vest-germane în buzunare. Noul guvern 
est-german a fost de acord imediat ca 
unificarea Germaniei să aibă loc cât mai 
curând, acceptând şi condiţia Germaniei de 
Vest ca acest lucru să se întâmple şi prin 
încorporarea celor cinci landuri reconstituite 


ale RDG-ului — fusesera desfiintate In 1952 si 
reinfiintate in iulie 1990 — in Republica 
Federalà conform Articolului 23 din constitutia 
vest-germana. Conducerea est- germană a 
legat acest lucru de disponibilitatea de a 
institui o uniune monetara la o rata de schimb 
de 1:1, marca vest-germana — marca est- 
germana. O chestiune delicata, in rezolvarea 
careia Kohl a jucat din nou un rol vital. 

Rata de schimb realà era de 1:8 sau 1:9. O 
rata de 1:1 era, prin urmare, nu doar extrem de 
generoasa, ci si potential destabilizatoare. 
Economia aproape falimentara a RDG-ului 
devenea total necompetitiva la o asemenea rata 
de schimb, acest lucru însemnând şomaj 
generalizat în urma închiderii fabricilor şi 
nevoia unui sprijin financiar enorm din partea 
Germaniei de Vest. Bundesbank si ministrul de 
finanţe al lui Kohl, Theo Weigel, au insistat ca 
rata de schimb să fie 1:2. Initial, Kohl s-a lăsat 
convins de argumentele lor* Dar, când această 
rată de schimb a ajuns la urechile jurnaliştilor, 
votantii est-germani au reacţionat cu furie, 
după ce înainte de alegeri fuseseră asiguraţi că 
rata va fi cea dorită de ei, adică 1:1. Fireşte, 
oamenii aveau în vedere mai ales avantajele 
personale ale unei rate de schimb mai bune, 
fara să-şi bată capul (sau fara să stie) cu 
implicaţiile economice mai profunde. în 
favoarea acestei rate se pronuntasera toate 
partidele din RDG, Partidul Social-Democrat 
din Germania de Vest, sindicatele si expertii in 
politica sociala. Dat fiind ca alegerile locale din 
RDG bateau la usa, Kohl a renuntat la pozitia 
lui initiala si a sustinut rata de schimb de 1:1 
pentru economii si pensii de pana la 4 000 de 
marci est-germane (6 000 pentru cetatenii de 
peste 60 de ani) si de 1:2 doar pentru 


economiile mai mari si datoriile companiilor. 
Decizia i-a fost favorabilà in alegerile din RDG. 
Pe de altà parte, in Germania de Vest 
popularitatea lui a scazut puternic, trei sferturi 
dintre cetateni considerand excesive pretentiile 
RDG-ului pentru uniunea :- 40 

economica. 

Ulterior, Kohl va recunoaste ca guvernul sau 
subestimase impactul negativ asupra economiei 
RDG.*! Costul unificarii s-a dovedit exorbitant si 
a slabit economia germana pe tot parcursul 
anilor 1990. Iar efectul asupra economiei fostei 
RDG a fost traumatizant. Somajul a crescut 
vertiginos pe masura ce tot mai multe industrii 
muribunde isi dădeau duhul. Cetăţenii est- 
germani plateau un pret mare pentru noile 
libertăţi prin pierderea locurilor de munca şi 
perspectivele economice sumbre. Cei care au 
avut de suferit cel mai mult nu aveau economii 
cu ajutorul cărora sa beneficieze de o rata de 
schimb atât de avantajoasă. Dar în momentul 
acela conta mai mult faptul ca drumul spre 
unitatea germană era liber, odată cu intrarea în 
vigoare a uniunii monetare, pe 1 iulie 1990. 
Problemele administrative şi juridice au fost 
rezolvate până la sfârşitul lunii, datorită, în 
buna măsură, contribuţiei remarcabile a 
ministrului de interne, Wolfgang Schâuble. 
(Văzut de mulţi drept „prinţul moştenitor” al lui 
Kohl, Schăuble va fi rănit grav, rămânând 
parţial paralizat, după ce un alienat mintal a 
încercat să-l asasineze la scurt timp după 
încheierea unificării.) Mai rămânea ca RDG să 
părăsească oficial Pactul de la Varşovia şi cele 
patru puteri ocupante să-şi facă bagajele. Pe 3 
octombrie 1990, Helmut Kohl, în faţa unei mari 
mulţimi entuziasmate adunate în Berlin, şi-a 
savurat triumful istoric de „Cancelar al 


Unificarii”. Cu un an in urma, asa ceva ar fi fost 
de neimaginat. 


Evenimentele uluitoare care, in doar 11 luni, 
au dus de la caderea Zidului Berlinului la 
unificarea celor doua Germanii au devenit 
posibile datorita transformarilor extraordinare 
din Uniunea Sovietica dupa 1985, rezultat al 
reformelor initiate de Gorbaciov si de 
schimbarea !» ? 
dramatica a pozitiei acesteia fata de statele- 
Satelit din centrul si estul Europei. Dupa 
caderea Zidului Berlinului, presedintele Bush a 
acordat un sprijin generos care a culminat cu 
unificarea, administratia americana insistand 
asupra extinderii NATO 1n intreaga Germanie. 
Dar a contat si rolul jucat de Helmut Kohl. 
Acesta a simtit instinctiv posibilitatea unei 
schimbări fundamentale. „Planul in zece 
puncte” din noiembrie 1989, reacția la 
atmosfera incendiară din Dresda, în luna 
urmatoare, sugestia facuta lui Bush, in 
februarie, potrivit careia o mare injectie de 
capital — practic mită — putea înlătura 
obiecțiile sovieticilor fata de extinderea NATO 
(şi negocierea vicleană care a urmat prin 
telefon), triumful electoral din RDG, în martie 
1990, şi stabilirea ratei de schimb de 1:1, 
introduse în iulie: acestea au fost opera lui Kohl 
(deşi a avut de partea lui sprijinul neprecupetit 
al miniştrilor şi consilierilor). Şi personalitatea 
lui Kohl trebuie avută în vedere după felul în 
care a construit o relaţie bazată pe încredere, 
Si chiar pe prietenie, şi cu Bush, şi cu 
Gorbaciov. 

în drama care s-a încheiat cu unificarea 
Germaniei, Gorbaciov a fost facilitatorul, Bush 
— susținătorul, iar Kohl — energizantul si 
catalizatorul. Kohl însuşi, sigur pe el şi 
inspirând încredere de-a lungul acelor luni 
critice, sa lasat purtat de entuziasmul popular. 


Cel mai tarziu din decembrie 1989 ar fi fost 
imposibil sa opresti presiunea pentru unificare 
care crescuse deja in ambele parti ale 
Germaniei. Se prea poate ca un alt cancelar 
vest-german sa fi actionat la fel ca Helmut 
Kohl. Doar o ipoteza. Ceea ce chiar s-a 
întâmplat s-a datorat în buna măsură lui 
Helmut Kohl. 


INTEGRARE EUROPEANĂ - 
LIMITELE PUTERII 


Cu siguranţă nu i-a lipsit niciodată încrederea 
în sine. Dar cu aprecierile care veneau din 
toate părţile acum domina scena politică în 
Germania şi dincolo de ea cu siguranţa pe care 
numai succesul necontestat o poate aduce. 
Totul părea posibil. Optimismul era la el acasă. 
lar optimismul lui Kohl nu fusese niciodată mai 
mare. Germania devenise mai mult decât 
importantă în noua Europă. 

Copilăria petrecută in landul Renania- 
Palatinat, în apropierea Franţei — atâta vreme 
duşmanul  inversunat al Germaniei —, 
experienţa ororilor razboiului şi deplina 
înțelegere a rolului jucat de tara lui in 
distrugerea Europei, toate i-au influențat 
credința nestramutata în integrarea europeană. 
Nu demult distrugătoarea Europei, în ochii lui 
Kohl noua Germanie nu avea cum sā rateze 
Sansa de a conduce marsul spre unitatea 
europeana. Pentru el, edificarea noii Europe 
era o misiune — cu atât mai mult cu cat politica 
interna dupa unificare devenea mai putin 
spectaculoasă, mai puţin dramatică, mai 
galagioasa şi mai dificilă decât şi-ar fi putut 
închipui în euforia din octombrie 1990. 

Jacques Delors, preşedintele Comisiei 


Europene, deja dăduse un suflu nou 
Comunităţii Europene înainte de căderea 
Zidului Berlinului. Delors voia să folosească 
Piaţa Unică (care a început să funcţioneze în 
1993) ca pe un pas decisiv spre uniune politică. 
Care, după părerea lui, se putea realiza în mai 
puţin de un deceniu. Dar la începutul anilor 
1990 s-a ivit o ocazie unica, neprevazuta, 
pentru o ,,uniune mai apropiată ca niciodată” a 
Europei. Unificarea Germaniei, prăbuşirea 
Uniunii Sovietice si sfârşitul Războiului Rece au 
oferit un impuls dramatic pentru o mişcare 
catre integrarea europeană, iar Helmut Kohl se 
afla în fruntea ei. 

Viziunea unei Europe unite capatase deja 
contur în mintea lui Kohl când liderii 
Comunităţii Europene s-au întâlnit la 
Maastricht, în decembrie 1991. Era o viziune 
optimistă, ambițioasă. Kohl credea cu fermitate 
în uniunea politică europeană şi considera că 
împrejurările îi erau favorabile. Pentru el, 
uniunea politică însemna crearea unui stat 
federal european, modelat în mare parte pe 
structura Republicii Federale Germania. „în 
viata mea n-am fost mai motivat pentru un scop 
atât de precis”, le-a declarat el, în primăvara 
lui 1991, liderilor sai de partid. ,,Primul scop 
pentru mine, după unificarea Germaniei, este 
edificarea Statelor Unite ale Europei.” În 
accepțiunea lui, acesta era, în esenţă, un 
proiect vest- european. Dar Kohl era deschis, 
într-o etapă ulterioară, extinderii lui către 
statele est-europene, şi nu peste mult timp. 
Până in 1994 structura statului federal 
european putea fi stabilită fara probleme. O 
transformare ireversibilă pentru el.“ 

Uniunea politică urma să vină după uniunea 
monetară. Fără o uniune politică, după cum 


spunea Kohl in fata Bundestagului in 1991, 
uniunea monetara nu putea rezista pe termen 
lung. Uniunea monetară urma să fie 
concepută în termeni germani, adică disciplină 
bugetară, evitarea responsabilitatii băncilor 
naţionale de a ajuta statele care cheltuiau 
peste măsură şi crearea unei Banci Centrale 
Europene care să asigure supravegherea 
politicii monetare şi a stabilităţii preţurilor. 
într-adevăr, Banca Centrală Europeană a fost 
modelată dupa Bundesbank.** Dar drumul spre 
uniunea monetară — despre care se discuta de 
ani întregi — era departe de a fi simplu. Chiar 
trebuia sa preceadă uniunea politica? Sau, 
după cum susţinea, printre alţii, preşedintele 
Bundesbank, să o succeadă?* În privinţa 
uniunii politice, Kohl avea sa-si dea seama 
repede ca negocierea unificării Germaniei 
fusese, prin comparaţie, simplă. 

Uniunea politica europeană în viitorul 
apropiat se dovedea irealizabilă. Rămânea doar 
o utopie — sau, după unii, o distopie. Ar fi 
însemnat ca statele-natiuni să păstreze unele 
puteri (cam la fel ca Bavaria sau Saxonia în 
Republica Federală Germania), dar să-şi 
transfere o bună parte din suveranitate şi 
multe dintre prerogativele fundamentale, 
inclusiv politica externa si cea de aparare, 
guvernului european central. E discutabil daca 
acest lucru ar fi fost acceptat de Curtea 
Constituţională germană.“ Asa că, întâlnirile cu 
alţi lideri europeni, începând cu personajul- 
cheie, Francois Mitterrand, al cărui sprijin 
deplin era crucial dacă proiectul avea să prindă 
viaţă, l-au lamurit pe Kohl că uniunea politică 
era doar un vis. A aştepta ca Franţa, şi cu atât 
mai puţin Marea Britanic, să cedeze puteri 
semnificative în politica externă şi de apărare, 


ca Sa nu mai vorbim de altele, unui guvern 
european era de neconceput. Obiectii 
semnificative fata de aspectele practice ale 
unei uniuni politice care, aproape sigur, ar fi 
fost dominata de Germania, ar fi venit din 
partea majoritatii, daca nu a tuturor statelor- 
membre. Prin urmare, scopul uniunii politice, 
desi neabandonate oficial, a devenit practic 
doar un procedeu retoric.*' A existat, totusi, si 
un rezultat notabil. Uniunea monetara nu urma 
nici sa preceada, nici sa succeada uniunea 
politica; urma sa o inlocuiasca. 

Asadar, la nivel european, influenta lui Kohl a 
fost evident limitata cand s-a opus intereselor 
altor state europene. Acolo unde a venit in 
întâmpinarea lor, contribuţia lui la deliberarile 
de la Maastricht nu a fost 

? 


deloc neglijabila. Aici insa rolul principal l-a 
jucat Mitterrand. Atat presedintele Frantei, cat 
Si, cu atat mai mult, prim-ministrul britanic de 
atunci, Margaret Thatcher, fusesera extrem de 
îngrijoraţi in privinţa implicatiilor unificării 
Germaniei pentru pacea şi securitatea 
europeană. Unificarea Germaniei era, într- 
adevăr, îngrijorătoare. Dar, din punct de 
vedere istoric, era de înţeles. În momentul 
Conferinţei de la Maastricht, Margaret 
Thatcher nu mai era la putere. in schimb, 
Mitterrand era acolo — intr-o pozitie-cheie. 
Pentru presedintele francez, a carui tara fusese 
invadata de trei ori de peste Rin intre 1870 si 
1940, legarea Germaniei de noua Europa era 
axiomatica. Acest obiectiv justifica de mult timp 
interesul profund al Frantei fata de uniunea 
monetara si, dintr-o alta directie, coincidea cu 
cel al lui Kohl. Acordul de la Maastricht privind 
introducerea unei monede unice, la inceput 
fara nume, dar botezata curand euro, a fost 


rezultatul intereselor comune franco-germane. 
Kohl a fost foarte multumit ca aranjamentele 
structurale pentru noua moneda purtau 
amprenta germana. 

Tratatul de la Maastricht, semnat in februarie 
1992, a însemnat, cu siguranţă, un mare pas 
Inainte spre integrarea europeana. Dar a fost 
mult mai putin decât ar fi vrut Kohl. lar 
respingerea uniunii monetare in Danemarca si 
Marea Britanic (alaturi de alte prevederi ale 
tratatului), împreună cu primirea rece a 
tratatului in mai multe tari, inclusiv Franta, au 
aratat cat de departe era Europa de uniunea 
politica imaginata de Kohl. 


DECLINUL PUTERII 


Puterea si influenta lui Helmut Kohl au fost la 
apogeu din 1989 pana in 1992, intre caderea 
Zidului Berlinului si semnarea Tratatului de la 
Maastricht. Desigur, triumfatorul „Cancelar al 
Unificarii” se bucura de un prestigiu 
international imens. Acasa, nimeni nu-i 
contesta functia de sef al partidului. Numai cà 
popularitatea lui incepea sa scada. Printre 
motive se numarau costurile mari ale unificarii 
Germaniei suportate de economie si decizia de 
a inlocui emblematica marcă germană - 
simbolul prosperității şi stabilităţii postbelice - 
cu o monedă europeană unică. 

Promisiunea făcută de Kohl est-germanilor 
cum că unificarea le va aduce „perspective 
înfloritoare” suna jenant de fals la începutul 
anilor 1990. Preţul economic al unificării a fost, 
cel puţin pe termen scurt, extrem de mare 
pentru est-germani. De fapt, peste tot în 
Germania economia a suferit aproape în toţi 
acei ani. Datoria de stat a crescut, la fel şi 


somajul, productivitatea a scazut, la fel si 
exporturile, iar costurile ridicate ale fortei de 
munca si cele pentru asistenta sociala au adus 
eco nomia la un nivel in care cu greu se putea 
vorbi de competitivitate. Desigur, lumea Inca 
era mandra de unificare, chiar daca sacrificiile 
li faceau sa bombane chiar si pe cei care 
locuiau in cele mai prospere parti din fosta 
Germanie de Vest. lar ideea unei integrari 
europene cat mai stranse se bucura de o mare 
sustinere. Această tema însă, atât de dragă lui 
Kohl, nu figura printre priorităţile opiniei 
publice germane in anii 1990 — cu exceptia 
protestului fata de sacrificarea indragitei marci 
germane pe altarul uniunii monetare europene. 
Afectatà si de dezacordurile si de certurile din 
coalitia de 


guvernare cu PLD mai ales dupa ce liderul 
PLD, ministru de multi ani al afacerilor externe 
Hans-Dietrich 


Genscher, un om foarte stimat, a demisionat in 
1992 —, popularitatea lui Kohl a scăzut 
vertiginos, mai mult in Vest decat in Est. in 
preajma alegerilor generale din 1994 doar o 
treime dintre votanti îl voiau cancelar.“ Si 
totuşi Uniunea Creştină, care trecea printr-o 
perioadă de stagnare, a ieşit învingătoare. 
Contribuţia personală a lui Kohl la ceea ce cu 
numai câteva luni în urmă păruse a fi un succes 
puţin probabil nu putea fi subestimată. A 
insuflat energie partidului şi, într-o campanie 
care s-a concentrat mult pe propria 
personalitate, a inspirat încredere şi optimism. 
Fl însuşi a participat la campanie, neobosit, 
ținând mai bine de 100 de discursuri, multe în 
aer liber, în faţa unor mulţumi de peste 10 000 
de persoane — care însă nu mai aclamau 
bucuroşi ca în urmă cu patru ani.” Prestigiul 


Sau international si priceperea cu care s-a 
folosit de televiziune, in contrast cu primii ani 
de cariera, i-au fost de mare folos, mai ales in 
comparaţie cu personalitatea  insipida a 
principalului lider de opozitie, Rudolf Sharping, 
din Partidul Social-Democrat. Kohl a beneficiat 
Si de pe urma a doi factori independenţi de 
voinţa lui. Primul: Partidul Social-Democrat era 
divizat, iar conducerea lui era slabă. Avea o 
aripă stângă pe care Kohl a atacat-o fără milă, 
asociind-o cu marxismul, un procedeu pe cât de 
cinic, pe atât de eficient. A acuzat Partidul 
Social-Democrat că vrea să vină la putere 
alături de comunişti - referindu-se la Partidul 
Socialismului Democrat, succesorul fostului 
Partid Comunist din RDG, pe care (adaptând o 
expresie a primului lider postbelic al Partidului 
Social-Democrat, Kurt Schumacher) i-a 
numit ,,fascisti vopsiti in rosu" (rot lackierte 
Faschisten).°° Al doilea factor: economia 
începuse să-şi revină cu câteva luni înainte de 
alegeri, permițându-i lui Kohl să susţină — nu 
doar in fata votantilor est-germani — că 
politicile lui fusesera corecte de la bun inceput. 

Cresterea economica a fost de scurta durata. 
Dar optimismul revigorat al tarii a sosit in 
momentul ideal pentru Kohl. Dupa numararea 
voturilor a ramas cancelar. Dar nici asa 
alegerile nu s-au incheiat cu un succes total. 
Voturile pentru Uniune au scazut cu 2, 4%, 
pentru partenerul de coalitie, Partidul Liber- 
Democrat, cu putin peste 4%, in timp ce 
Partidul Social-Democrat si Verzii au avut o 
crestere usoara. Si totusi coalitia s-a ales cu o 
mica majoritate In parlamentul federal. O noua 
victorie pentru Kohl — desi va fi ultimul sau 
triumf electoral. 

Pana la urmatoarele alegeri generale, in 


1998, problemele economice erau din nou la 
ordinea zilei. Era clar ca guvernul lui Kohl nu 
mai avea suflu. Campania electorala insa l-a 
revitalizat din nou. Kohl a strabatut tara in lung 
Si- n lat vorbind i in fata unor multimi uriase. 


A socotit cà, pana la sfarsitul campaniei, 
aproximativ o jumatate de milion de votanti 
participaseră la mitingurile lui.” Emotia pe 
care o transmitea susținătorilor rămânea 
aceeasi. Dar nu mai era In stare sà-i convinga 
pe cei nehotarati. Personalitatea lui nu mai 
putea compensa noua criza economică şi 
perspectivele sumbre. Confruntata cu probleme 
economice structurale, magia electorala a lui 
Kohl nu mai functiona. Nu mai putea alunga 
sentimentul greu de definit ca, dupa ce UCD 
guvernase atata vreme, sosise momentul 
schimbării. în plus, celălalt pretendent la 
funcţia de cancelar, Gerhard Schroder, 
telegenic, mult mai tânăr şi plin de viaţă, era 
pur şi simplu formidabil. Multora li se părea ca 
reprezintă viitorul, capabil — precum Blair în 
Marea Britanic, pe care îl vedea ca pe o 
inspiraţie — să rezolve problemele economice 
şi să ducă Germania în mileniul următor, care 
se apropia cu repeziciune. La începutul 
campaniei electorale, sondajele de opinie 
arătau că de două ori mai multe persoane îl 
preferau pe Schroder în funcţia de cancelar? 
în 1994, Kohl avusese noroc de recenta (dar 
de scurtă durată) creştere. Dar la sfârşitul 
anilor 1990, Germania, în mod tradiţional 
centrul de putere economică al Europei, era 
necompetitivă, fiind nevoită să se lupte cu 
costurile ridicate ale asistentei sociale si ale 
forţei de muncă şi să ducă povara financiară a 
unificării. Nivelul şomajului — oficial peste 
patru milioane în 1996, în realitate mai mare — 
era cea mai cruntă manifestare a crizei 


economice si o tema centralà pentru campania 
electorala. Kohl nu putea oferi nici un program 
important de redresare. Starea financiara a 
ţării însemna cà echilibrarea bugetului prin 
reducerea cheltuielilor, inclusiv reducerea, 
riscantă din punct de vedere politic, 
cheltuielilor cu asistenţa socială, trebuia să fie 
prioritară, în 1996, popularitatea lui Kohl a 
scăzut drastic imediat după ce a redus plata 
concediilor medicale. Introducerea anunţată a 
monedei euro i-a dat alte batai de cap. Doar 
21% dintre germani erau în favoarea ei; 52% se 
opuneau?“ Popularitatea lui a continuat sa 
scadă, cel mai mult în Est. Dacă în mitingurile 
din campania electorală fusese aclamat cu 
ardoare, acum era luat în râs. 

Kohl era învinuit de mulţi pentru criza 
economică, reproşându-i-se lipsa de energie şi 
de viziune capabile sa o rezolve. Ca o ironie, 
ajutaţi de sumele uriaşe de bani care se 
revarsasera in Est în ultimii patru ani, foşti 
cetăţeni ai RDG vedeau în sfârşit cum viaţa lor 
începea să se îmbunătăţească substanţial. 
Santierele de 


constructii demonstrau la ce nivel ajunsesera 
investiţiile. Dar, desigur, unele probleme 
majore persistau. Somajul era mult mai mare 
decát in vestul Germaniei, nivelul de trai era, in 
general, mai scazut. Multa lume considera ca 
estul Germaniei era neglijat de Vestul mai 
înstărit. Kohl nu putea face nimic ca sa 
schimbe aceasta mentalitate si nici sa convinga 
majoritatea votantilor din vestul Germaniei ca 
avea forţa sa repună pe picioare economia şi să 
garanteze creşterea nivelului de trai. 

Alegerile s-au dovedit un dezastru pentru 
Kohl. Uniunea Creştină a câştigat doar 35% din 
voturi. Cele 41% din voturi câştigate de 


Partidul Social-Democrat (fapt care a dus la o 
noua coalitie cu Verzii) l-au propulsat pe 
Schroder in functia de cancelar al Germaniei. 
Kohl, fireste, a tras ponoasele. El a fost acuzat, 
justificat intr-o oarecare masura, de pierderea 
alegerilor. Devenise mai refractar la sfaturi, 
mai încrezător în propriile calităţi, cel putin asa 
se vorbea. Insistenta lui de a castiga Inca un 
mandat, dupa 16 ani in fotoliul de cancelar, 
precum si refuzul de a face loc unui succesor 
cand popularitatea lui era mai mica decat a lui 
Wolfgang Schauble, vazut de multa vreme 
drept urmasul lui, au fost considerate o mare 
greşeală. Ca numerosi alți lideri care 
petrecuseră mult timp la putere, nu voia să 
renunţe la ea. Si astfel nu mai era binevenit. 
Realitatea era mai mult decât evidentă: epoca 
Helmut Kohl se încheiase. 

Plecarea lui, după ce dominase scena politică 
a Germaniei atâţia ani, a fost marcată de o 
ceremonie impresionantă, emoţionantă, 
urmărită la televizor de milioane de oameni, în 
fata catedralei din Speyer luminată de 
reflectoare, o clădire magnifică simbolizând 
istoria bogată a Palatinatului, unde cu secole în 
urmă fuseseră înmormântați împărați din 
dinastia Hohenstaufen. A fost sfârşitul unei 
cariere care începuse modest şi ajunsese la un 
triumf inimaginabil. 

MOSTENIREA LASATA DE KOHL 


» 


Helmut Kohl a jucat un roi important în 
schimbarile fundamentale care au avut loc in 
Germania si Europa. O mostenire de invidiat. 
Desigur, nu a contat doar activitatea lui. Si, 
desigur, intamplarea a facut ca el sa fie seful 
guvernului cand evenimente dramatice pe care 
nici nu le initiase si nici nu le anticipase i-au 


oferit sansa de a aduce o contributie unica la 
transformări istorice. Dar tocmai datorită 
acestui fapt este un important fauritor de 
istorie. Astazi, Germania si Europa sunt, intr-o 
mare masura, opera lui. 

„Republica de la Berlin", cum a fost numit 
Sistemul politic al Germaniei unificate dupa 
mutarea, initiata de Kohl, din Bonn in noua 
capitalà federala, la un an de la incheierea 
ultimului mandat al lui Kohl, este in sine un 
monument durabil. Kohl a anticipat faptul cà o 
Germanie unificata, puternica din punct de 
vedere economic, cel mai mare stat cu cea mai 
numeroasa populatie, din pozitia ei geografica 
in mijlocul continentului european, va deveni 
din nou — desi acum cu obiective pasnice, 
internationaliste — forta dominantà in Europa, 
privind si spre Vest, si spre Est. Bonn, un 
orasel de pe Rin care servise atat de bine, 
decenii la rand, modestul sistem 
guvernamental al Germaniei de Vest, nu mai 
era potrivit pentru a fi capitala Germaniei 
unite, cu un rol atât de important în Europa. 

în acest context european mai larg, principala 
moştenire lăsată de Kohl este moneda euro, 
introdusa pe 1 ianuarie 1999. Helmut Kohl si 
Francois Mitterrand au fost principalii 
promotori. Astfel Kohl si-a atins unul dintre 
obiectivele de bază: s-a asigurat ca viitorul 
Germaniei va fi într-o Europă mai integrată. 
Temelia Europei era atât de solidă, a declarat 
el într-un lung interviu acordat unui ziar, încât 
nu putea fi afectată fundamental. De unde atâta 
siguranţă”? „Introducerea monedei euro, cu 
toate consecinţele ei pentru viitorul Europei”, a 
fost răspunsul lui. „Odată cu ea, Europa a 
trecut Rubiconul.. Pentru mine a fost o 
realizare crucială — şi sunt sigur ca nu s-ar fi 


întâmplat daca nu as fi fost eu cancelarul 
Republicii Federale Germania,” ?* O exagerare? 
O moneda unica in Uniunea Europeana — un 
proiect aflat de mult in mintea celor care 
doreau integrarea europeana — ar fi aparut 
oricum, Kohl insa avea dreptate sa sustina ca, 
fara relatia lui stransa cu Mitterrand, acordul 
de introducere a monedei euro aproape sigur 
nu s-ar fi incheiat la Maastricht, Indiferent ce s- 
a intamplat ulterior, acela a fost un moment 
crucial pentru Europa, 

Ultimii ani de viata ai lui Helmut Kohl, dupa 
ce nu a mai fost la putere, pana la moartea lui, 
in 2017, au fost marcati de tragedii — politice 
Si personale. Reputatia lui a avut de suferit 
enorm, mai ales in Germania, cand i s-a 
descoperit implicarea, in 1999, in scandalul 
unor donatii de mari sume de bani, cand a 
refuzat categoric sa-i numeasca pe cei care i-au 
finantat partidul in mod ilegal, (Din 1991, 
milioane de márci au fost virate, pe ascuns, in 
contul UCD de donatori necunoscuti. Nu s-a 
stabilit daca Helmut Kohl a beneficiat personal 
de pe urma lor. Dar, chiar si asa, ancheta a fost 
oprita abia in 2001, cand Kohl a fost de acord 
sa plateasca 300 000 de marci, jumatate 
statului, cealaltă jumatate unor organizaţii 
caritabile.) în 2000, UCD, la conducerea căreia 
fusese un sfert de secol, i-a revocat funcţia de 
preşedinte onorific pe care i-o acordase la 
încheierea mandatului de cancelar?“ Faptul ca 
unii dintre cei care făcuseră parte din anturajul 
său şi îl sustinusera la putere au aprobat 
această măsură i s-a părut a fi o lipsă de 
loialitate pe care nu a putut-o ierta. Prin 
urmare, a rupt legătura cu multi dintre 
colaboratorii lui cei mai apropiaţi, inclusiv cu 
Wolfgang Schauble şi Angela Merkel. în 


memoriile lui publicate sia exprimat 
convingerea ca reputația sa a fost patata pe 
nedrept si ca realizarile lui istorice nu au primit 
recunoaşterea care se cuvenea?® Desi a 
contribuit decisiv la crearea unei Germanii 
unite, in opinia lui tara nu i-a fost suficient de 
recunoscatoare. Un alt repros de-al lui a fost 
ca, in timp ce lideri straini il copleseau cu 
laude, acasa — chiar in partidul sáu — era 
privit cu neincredere. 

Helmut Kohl a avut parte si de o tragedie 
personala. Sotia lui, Hannelore, cu care se 
casatorise in urma cu 41 de ani, s-a sinucis, in 
2001. Scandalul din jurul donatiilor îi agravase 
şi mai mult depresia, în plus suferea de 
fotosensibilitate, care îi producea dureri mari, 
o afecţiune căreia medicii nu i-au găsit leac? 
La înmormântarea ei, Helmut Kohl părea 
distrus. După aproape şapte ani, în februarie 
2008, după o cazatura serioasă acasă la el, 
accident în urma căruia a rămas parţial 
paralizat, a fost țintuit într-un scaun cu rotile, 
cu leziuni cerebrale care i-au afectat vorbirea. 
Spre surprinderea generală, cât a fost internat 
la spital, s-a căsătorit din nou, cu Maike 
Richter, care lucrase în biroul său si era cu 34 
de ani mai tânără decât el. Maike Richter a 
ridicat un zid protector în jurul fostului 
cancelar, care practic i-a ţinut la respect pe toti 
— nu doar pe jurnaliştii curioşi, ci aproape pe 
toti cei care facusera parte din cercul lui 
politic, prieteni şi, spre marea lor supărare, 
chiar şi pe cei doi fii ai lui?® Viaţa politică îl 
consumase total pe Helmut Kohl. în cele din 
urmă i-a devorat si familia. 


CONCLUZIE: 

FÀU RI TO RII 

DE ISTORIE SI EPOCA 
LOR’ 


Cartea aceasta si-a propus sa exploreze modul 
în care 12 şefi de stat si de guvern din tari 
europene, din diverse medii si sisteme politice 
diferite, au putut dobandi si exercita puterea si 
în ce măsură aceasta putere a transformat 
Europa în secolul XX. Aceşti oameni au fost cu 
adevărat fauritori de istorie fiindcă, în fiecare 
caz, liderul a fost produsul unui context ieşit 
din comun care i-a permis dobândirea şi 
exercitarea puterii. Dincolo de acest context 
unic, putem spune (chiar dacă nu este în firea 
lucrurilor sa fim siguri) ca nu şi-ar fi pus 
amprenta asupra istoriei. Capacitatea lor de a 
exploata cu atâta succes circumstanţele, la 
crearea carora nu au contribuit mai deloc, i-a 
făcut să iasă în evidenţă şi să determine 
schimbări fundamentale (uneori mai mult decât 
distructive). Prin urmare, am dorit să evaluez 
rolul jucat de personalitate în schimbările 
istorice luând în considerare nu doar acţiunile 
personale ale liderului, ci şi condițiile 
impersonale, structurale, care au facut posibil 
impactul individului. 

Unii dintre liderii analizati au fost dictatori, 
alţii, democrați. Au avut ei ceva în comun, 
dincolo de faptul că au deţinut puterea în ţările 
lor? Au dictatorii mână liberă aşa cum par şi, 
dacă da, cum ajung ei în această poziţie? 
Puterea democratilor este atât de limitată pe 


cat dau de înţeles prevederile constituţionale? 
Daca nu, cand si cum trec personalitatea si 
împrejurările peste restricţiile teoretice privind 
exercitarea puterii? Introducerea a luat în 
calcul natura problemei, schitand mai multe 
principii si supozitii despre legatura dintre 
conditiile structurale si puterea individuala. 
Concluzia încearcă sa arate cat de mult 
oglindesc studiile de caz de mai sus aceste 
principii generalizate. 

Dupa cum remarcam in Introducere, Karl 
Marx a folosit ,,echilibrul dintre clase" pentru a 
conceptualiza premisele care i-au permis lui 
Ludovic Bonaparte, pentru el o nonentitate, sa 
deţină puterea in Franţa de la mijlocul 
secolului al XIX-lea. Prin aceasta, Marx voia să 
spună că, acolo unde nici clasa revoluţionară, 
nici cea conducătoare nu erau îndeajuns de 
puternice ca să o domine pe cealaltă, se crea o 
portita pentru un ,outsider^ căruia îi lipseau 
total calităţile personale necesare preluării 
puterii în stat. Dar „echilibrul dintre clase*' nu 
ajută prea mult în studiile de caz de mai sus, cu 
posibila excepţie a Spaniei în anii 1930. 

Nu a existat nici un echilibru între clasele 
sociale la preluarea puterii de câtre lideri 
comunişti (Lenin, Stalin, Tito). în ţările lor, 
clasa conducatoare fusese deja distrusa (chiar 
daca fusese nevoie de un razboi civil cumplit 
sub Lenin care sa desavarseasca distrugerea in 
Rusia). De asemenea, echilibrul dintre clase 
este irelevant si in cazul lui Gorbaciov. Oficial, 
deosebirile dintre clase nu existau In ,,dictatura 
proletariatului”. in realitate, o pătură a 
aparatcicilor al căror serviciu în slujba statului 
şi a partidului le conferea privilegii şi avantaje 
materiale se deosebea de majoritatea 
populaţiei, sub Gorbaciov precum şi în tot 


sistemul sovietic. însă nu a fost vorba de un 
„echilibru între clase”. 

O premisă a puterii nu a existat nici pentru 
Mussolini sau Hitler. Puterea politică a clasei 
muncitoare fusese deja slăbită drastic înainte 
de preluarea puterii. Dictatorii nou instalaţi au 
desăvârşit distrugerea printr-o represiune 
sângeroasă. în cazul lui Franco, preluarea 
puterii a venit la sfârşitul unui război civil 
cumplit care a lāsat clasa muncitoare la mila 
dictatorului si a clasei 


conducātoare spaniole victorioase. Liderii 
democrați (Churchill, de Gaulle, Adenauer, 
Thatcher si Kohl) au beneficiat In mod diferit 
de structura de putere politica şi socialā 
existentă, deşi nici aceasta nu ar putea fi 
descrisă ca „echilibru între clase”. De Gaulle si 
Adenauer au venit la putere, desigur, dupa ce 
sistemele politice existente fusesera distruse de 
razboi, chiar daca structurile sociale 
tradiționale subiacente fusesera .distruse doar 
parțial. 

Cu experiența recenta a pandemiei de 
coronavirus care, din senin, a dat peste cap 
societatile de pe tot globul, nu avem nevoie sa 
ne amintim importanţa factorilor determinanti 
impersonali ai schimbarii istorice (deşi 
impactul sau daunator ar putea fi agravat in 
mod semnificativ de rolul liderului, cum ar fi 
cel al lui Trump sau al presedintelui Braziliei, 
Jair Bolsonaro). Iar secolul XX, in care rolul 
personalitatilor puternice pare sa fi fost atat de 
important, a facut obiectul unor schimbari 
tipice, cruciale, mascate uneori de dramatismul 
unor evenimente politice majore. De exemplu, 
populatia Europei a continuat sa creasca de-a 
lungul intregului secol in pofida scaderii ratei 
natalitatii si a enormelor pierderi de vieti 


omenesti prin razboi, boli, foamete si genocid. 
Scaderea ratei mortalitatii (o tendinta inceputa 
in a doua jumatate a secolului al XIX-lea), in 
parte ca rezultat al progreselor inregistrate de 
medicina, a fost motivul principal. 
Industrializarea si urbanizarea au avut 
consecinte majore asupra nivelului de trai a 
milioane de oameni si, chiar daca unii lideri 
politici au incercat fie sa le incurajeze, fie sa le 
stopeze, tendintele au mers inainte. in a doua 
jumatate a secolului, pe fondul dezvoltarii 
urbane, declinul sectorului manufacturier (care 
a adus cu sine schimbari politice si sociale 
profunde) a avut loc indiferent de orientarea 
politică a conducerii — desi, asa cum 
demonstrează Marea Britanic in epoca 
Thatcher, acest lucru nu a afectat modul in 
care procesul a fost dus la indeplinire. 

Cele doua razboaie mondiale au constituit cel 
mai mare motor al schimbarilor epocale. 
Complexitatea, atât personală, cât si 
impersonală, a cauzelor şi a felului în care au 
fost purtate este evidentă. Dacă Primul Război 
Mondial respinge orice încercare de a da vina 
pe un singur individ, originile celui de-al doilea 
par mai clare. Oricât de important s-a dovedit a 
fi rolul jucat de el, Hitler a fost departe de a fi 
singura cauză chiar şi a războiului european, 
care a devenit cu adevărat global odată cu 
intrarea Japoniei şi a Statelor Unite în conflict, 
în decembrie 1941. Şi nici rezultatul celor două 
războaie mondiale nu poate fi atribuit doar 
factorului uman. Deşi acţiunile liderilor au dus 
fie la succes, fie la eşec militar, victoria a 
depins în mare parte de forţe dincolo de 
controlul lor: puterea economică, geografia, 
relaţiile internaţionale, producţia de armament 
şi capacitatea de a susţine forte armate uriaşe 


mult mai mult decat 


inamicul. 

Cele doua razboaie nu au fost doar extrem de 
distructive. Ele au stimulat inovatia tehnologica 
(inclusiv motorul cu reactie, tehnologia spatiala 
Si fisiunea nucleara) si medicina (de exemplu, 
tehnicile chirurgiei reconstructive). Au distrus 
monarhii şi imperii, au dat naştere 
comunismului si nationalismului extremist, dar 
au mobilizat, de asemenea, miscari 
democratice. Sfársitul celui de-al Doilea Ràzboi 
Mondial a dus la o creştere economică fara 
precedent, a promovat aparitia sistemului de 
ajutor social, a stimulat noi niveluri de 
prosperitate si a dus la o pace durabilà in 
Europa. Alte tendinţe majore - de pildă, 
scăderea influenței Bisericilor creştine, 
revendicarea egalităţii femeilor, accentul pus 
pe drepturile omului, impactul migraţiei în 
masă, extinderea tehnologiei informaţionale şi, 
tot mai pregnant, efectele schimbărilor 
climatice — au influenţat în mod vital istoria 
Europei în secolul XX, dar au fost, în cel mai 
bun caz, doar parţial afectate de rolul liderilor 
politici. 

Chiar şi asa, fara impactul liderilor analizati 
în această carte (şi al altora), vieţile a milioane 
de cetăţeni europeni din secolul XX ar fi fost 
total diferite. Felul în care au acţionat liderii nu 
a exercitat o influenţă pur întâmplătoare 
asupra mersului istoriei, ci a făcut parte 
intrinsecă din istorie. în primul rând, forţele 
impersonale, imposibil de controlat, au înlesnit 
impactul acelor lideri. Prin urmare, şi 
personalitatea unui lider a putut juca un rol 
major. 

Războiul a fost cel mai important facilitator. 
Fara Primul Război Mondial, sansele lui Lenin 


(si ale succesorului sau, Stalin), Mussolini si 
Hitler de a deveni conducatorii statelor lor ar fi 
fost practic nule. Fara al Doilea Razboi Mondial 
este putin probabil ca Churchill, de Gaulle sau 
Tito sa fi ajuns la putere. Războiul şi 
consecinţele lui devastatoare au fost cauzele 
evidente ale crizei extreme care a dus la 
apariţia unui lider capabil să reprezinte soluţia 
extremă sau să ofere speranţa salvării 
nationale. Tot războiul a creat situaţii 
favorabile unor lideri, uneori cu consecinţe 
fatale. Cum să fi ajuns Lenin la putere în 1917 
fara disponibilitatea armatei germane de a-l 
lăsa să plece în Rusia? 

În anumite împrejurări, personalitatea s-a 
dovedit totuşi a fi un factor decisiv. Cei care au 
facut obiectul capitolelor precedente nu au 
avut personalităţi interschimbabile. O altă 
personalitate ar fi produs — uneori într-o 
manieră drastică — o altă istorie. Poate că 
acest lucru este evident în cazul dictatorilor. 
Holocaustul a fost provocat de Hitler. Fără el la 
conducerea statului german probabil ca 
anihilarea evreilor din Europa nu ar fi avut loc. 
Dar rolul decisiv al personalităţii a fost un 
principiu valabil şi în cazul liderilor democrați. 
Numirea lui Churchill — antipatizat de o mare 
parte din sistemul politic —, şi nu a lui Halifax 
(soluţia preferată de mulţi) în funcţia de prim- 
ministru în mai 1940 a schimbat istoria, nu 
doar în Marea Britanic. Alegerea la limită a lui 
Adenauer în funcţia de cancelar al Germaniei 
de Vest în 1949 a avut repercusiuni pentru 
Europa, precum şi pentru Germania, în timpul 
Războiului Rece. Impactul lui Margaret 
Thatcher asupra Marii Britanii, Europei şi a 
întregii lumi în anii 1980 nu ar fi fost acelaşi cu 
altcineva în fotoliul de prim-ministru. Si e greu 


Sa ne imaginam ca altcineva in afara de 
Gorbaciov ar fi putut initia si aplica politicile 
care au dus la prabusirea Uniunii Sovietice si la 
sfarsitul Ràzboiului Rece. Helmut Kohl ocupa 
un loc aparte fata de celelalte studii de caz din 
doua puncte de vedere. Accederea lui la functia 
de cancelar al Germaniei de Vest nu a fost 
rezultatul unei crize majore. De asemenea, nici 
prestigiul sáu nu a depasit granitele tarii pana 
cand evenimente externe nu i-au influentat 
pozitia, in 1989. Dar, dupa cum am aratat in 
paginile precedente, in conditiile extraordinare 
care au prevalat in Germania si Europa imediat 
dupa caderea Zidului Berlinului, Kohl a jucat 
un rol vital pe plan international. Extrem de 
important, a putut, In parte datorita conduitei 
lui, să pună bazele unei relaţii personale si sa 
câştige încrederea şi simpatia liderilor celor 
două superputeri şi ai Europei (chiar dacă nu şi 
a lui Margaret Thatcher). Aceştia au simţit că 
se pot baza pe el, în primul rând pe 
angajamentul lui conform căruia Germania 
urma să se integreze într-o Europă paşnică. Şi 
aici personalitatea lui Kohl a fost un factor 
esenţial. 

Cele 12 personalităţi analizate în aceste 
pagini au avut şi lucruri în comun? Puţine 
caracteristici personale unesc astfel de figuri 
atât de diferite. Mediile sociale din care au 
provenit au fost şi ele foarte diferite. La fel şi 
experienţele trăite în copilărie. Tentaţia de a 
cauta explicaţii psihologice sau rădăcini în 
copilărie şi în istoria familiei trebuie evitată. 
Lăsând la o parte faptul că nici unul dintre ei 
nu a stat pe canapeaua unui psihanalist pentru 
a oferi un diagnostic serios, iar ipotezele 
înaintate peste decenii nu pot fi decât 
speculaţii, reducerea evenimentelor complexe 


care însoțesc şi influenţează acţiunile unui lider 
la o experienţă de viaţă unică, definitorie, nu 
poate decât să scurtcircuiteze orice explicaţie 
valabilă a unei schimbari istorice. 

Şi totuşi câteva trăsături de caracter similare 
pot fi identificate. Fiecare dintre liderii 
analizati mai sus a demonstrat un nivel 
neobisnuit de hotarare, atat Inainte, cat si dupa 
ce a ajuns la putere. Fiecare a dat dovada de o 
tenacitate extraordinara, suficienta tarie de 
caracter pentru a depasi greutatile si esecurile, 
o vointa implacabila de a reusi si un 
egocentrism care pretindea loialitate şi 
subordonare absolută — şi totul pentru 
atingerea obiectivelor dorite. Cu toţii au fost 
indivizi ,motivati". Simteau — unii au şi spus-o 
— că aveau O misiune, de a-Si 
îndeplini,,destinul”. Puţini oameni simt asta. 
Fiecare dintre ei, chiar daca în proporții 
diferite, a fost autoritar din instinct, gata şi 
hotărât să comande. Caracteristică adesea 
însoţită de accese de furie si de intolerantă. 


Desigur, sistemele dictatoriale au oferit un 
spaţiu larg de manifestare a despotismului 
conducătorilor: nici unul atât de tiranic precum 
cel creat de Stalin, deşi Hitler, Mussolini, 
Franco şi Tito au fost şi ei autocrati pana la 
extrem. Liderii democrati au trebuit să-şi 
tempereze inclinatiile autoritare si sa actioneze 
mai mult prin persuasiune, desi de Gaulle (daca 
il putem considera democrat) a avut un 
comportament arogant, Adenauer putea fi si 
autocratic, iar Margaret Thatcher a fost adesea 
dispretuitoare fata de opozanti (precum si fata 
de unii dintre colegii apropiati). Churchill era, 
de obicei, amabil chiar daca, in conditii de 
stres, putea fi extrem de dur cu colegii si 
Subordonatii* Chiar si liderii democrati s-au 


purtat cu asprime cand au considerat de 
cuviinta* La dictatori, acest lucru facea parte 
din fişa postului* Liderii, democrați sau 
dictatoriali, aveau nevoie si de capacitatea de 
a-i inspira si de a-i motiva pe cei din jur* Se 
pricepeau sa transmita un numar limitat de idei 
uşor de înţeles într-un limbaj ce reflecta 
atitudini, aspirații si prejudecăţi larg 
împărtăşite. Si e de la sine înţeles că fiecare 
lider analizat aici a avut o mare sete de putere 
şi, odată dobândită, cu greu a renunţat la ea* 
Dar în alte contexte decât cele în care au 
jucat un rol atât de important, aceste trăsături 
personale ar fi fost ineficiente* Lenin probabil 
că ar fi ramas un teoretician exilat, si nu un 
practician al revoluţiei daca Rusia nu s-ar fi 
clâtinat sub impactul dezastruos al Primului 
Război Mondial. De Hitler nu s-ar fi auzit fara 
impactul devastator al Primului Război Mondial 
asupra Germaniei* Franco ar fi rămas o figura 
de primă mână în domeniul militar dacă 
Războiul Civil din Spania nu l-ar fi propulsat la 
conducerea ţării. Fără invadarea Franţei de 
câtre germani, de Gaulle probabil ca şi-ar fi 
văzut de cariera militară în armata franceză, la 
fel de necunoscut publicului ca multi altii* Fara 
război, Churchill probabil că ar fi rămas în ceea 
ce el considera a fi pustiul politic* Margaret 
Thatcher şi Kohl, pe de altă parte, s-au ridicat 
la putere în maniera tradiţională, prin 
structurile politice, de partid, ale democratiilor 
liberale occidentale* Teoretic, în alte 
împrejurări, ambii ar fi putut ajunge prim- 
miniştri. Dar criza guvernamentală şi 
economică din Marea Britanic la momentul 
acela i-a permis lui Margaret Thatcher să 
ajungă în frunte când, în mod normal, faptul că 
era femeie şi clasa socială s-ar fi dovedit 
obstacole insurmontabile. Dintre toti liderii 


analizati, cel mai probabil Kohl ar fi urcat toate 
treptele alunecoase ale ierarhiei printr-o 
victorie electorală normală. Dar criza şi-a jucat 
rolul şi aici. Sentimentul predominant că 
guvernul de coaliţie aflat de mult timp la putere 
nu era capabil sā rezolve problemele 
structurale ale economiei afectate de criza 
petrolului din 1979 a fost cel care l-a propulsat 
pe Kohl. Cu alte cuvinte, tipul de lider a fost, şi 
în cazul lui Margaret Thatcher şi al lui Kohl, un 
produs al unor condiţii unice. 


Acum este momentul să ne oprim asupra 
aplicabilitatii celor şapte principii generale 
referitoare la conducerea personală enunțate în 
Introducere. 

Impactul individului este maxim în timpul şi 
imediat după o revoluție politica uriaşă prin 
care structurile de putere încetează sa mai 
funcționeze sau sunt distruse. 

Aceasta este o situaţie în mare parte 
sinonimă cu condiţiile în care poate acţiona 
puterea  dictatorială, cu foarte puține 
constrângeri. Chiar şi aşa, este nevoie de unele 
precizări. Transformările sociale de proporții 
din Rusia după distrugerea regimului țarist 
prin revoluţie iau înlesnit lui Lenin accesul la 
putere. Dar şi în cazul lui Lenin, oricât de 
autoritar ar fi fost, au existat constrângeri. în 
relaţia cu liderii subordonați din partidul 
bolşevic a fost nevoit să acţioneze prin 
convingere si forţa argumentului. Puterea 
despotică a lui Stalin a crescut treptat din 
vâltoarea mişcărilor revoluţionare si a luptelor 
interne dintre facțiunile partidului dupa 
moartea lui Lenin. Controlul asupra aparatului 
de partid i-a permis sa domine structurile 
guvernamentale bolşevice — Congresul, 
Comitetul Central, Biroul Politic - care erau 


mai slabe decat pareau. Eroziunea lor, insotita 
de teroarea extrema, a înlăturat toate 
constrangerile asupra puterii lui personalizate. 

Libertatea de actiune a lui Mussolini a fost 
limitata In perioada celor mai mari tulburari 
sociale, imediat dupa Primul Razboi Mondial — 
anii In care a pus mana pe putere. S-a extins 
mult abia dupa ce a trecut de criza interna a 
regimului, in 1924—1925. Până la sfârşitul 
anilor 1930, libertatea lui de actiune, cel putin 
în politica externa, a fost limitată (fara ca el sa 
recunoasca acest lucru) de dependenta tot mai 
accentuata de Germania. Hitler fusese un 
nimeni in anii celor mai mari framantari sociale 
de dupa razboi. Ascensiunea lui la putere a 
avut loc de-abia dupa un deceniu. Criza 
profunda, prelungita, a statului si a societatii 
care a precedat preluarea puterii slabise 
partidele de opoziţie si îi Inlesnise crearea unui 
partid uriaş, devotat liderului. Dar, chiar şi aşa, 
dacă preşedintele Hindenburg nu ar fi cedat 
presiunii consilierilor sai apropiaţi, Hitler nu ar 
fi devenit cancelar. Ajuns la putere, a înlăturat 
constrângerile interne mult mai repede decât 
Mussolini. Prin eliminarea potentialei 
ameninţări reprezentate de propria aripă 
paramilitară, în vara lui 1934, şi înlocuindu-l 
fără ezitare pe Hindenburg la cârma statului, 
Hitler a instaurat puterea absolută. 

în general, puterea democratică beneficiază 
de pe urma stabilităţii si a continuității, nu a 
tulburărilor sociale şi a colapsului. Şi, extrem 
de important, este restricţionată de constituţie. 
Puterea liderilor este limitată. Chiar şi acolo 
unde democraţia a apărut în urma unor 
tulburări sociale enorme, ca în cazul lui de 
Gaulle şi Adenauer, puterea a fost limitată 
constitutional, indiferent de înclinațiile 


autoritare ale liderului. La eliberarea Frantei, 
in 1944, de Gaulle a ţinut să sublinieze 
ilegitimitatea regimului de la Vichy, dar si 
continuitatea legala a statului francez. Spre 
dezamagirea lui, a descoperit curand ca aura 
dobandita in timpul razboiului nu s-a tradus in 
libertatea acțiunii politice in democrația 
reconstituită. Criza algerianà care a impus 
rechemarea lui la conducerea statului, în 1958, 
i-a conferit puteri mai mari sub noua 
constituție a celei de-a Cincea Republici, dar, 
deşi s-a eliberat in mare măsură de 
constrângerile impuse de parlament, a fost în 
continuare obligat sā acționeze în limitele 
constituției, departe de maniera dictatoriala. 
Accederea lui Adenauer în funcția de cancelar 
al * 
Germaniei de Vest a urmat dupa distrugerea 
totala a statului german, in 1945. Dar premisa 
venirii lui la putere a fost intoarcerea la o 
guvernare bazata pe statul de drept. Ca primar 
al Kolnului, inainte de preluarea puterii de 
catre nazisti, fusese un lider iscusit care 
actiona in limitele puterii democratice. Ajuns 
cancelar sa folosit de aceeaşi iscusinta. 
Tendintele lui autoritare 


neîndoielnice au fost tinute în frâu de nevoia de 
a acţiona colegial, într-un sistem democratic. 
Şi-a atins scopurile prin forţa convingerii şi 
manipularea subtilă a aparatului de partid. 
Acesta a fost un caz în care transformări 
imense şi distrugerea unui sistem de guvernare 
au avut drept rezultat întărirea, nu 
îndepărtarea constrângerilor asupra puterii. 

Hotărârea nestrămutată de a atinge obiective 
clare şi inflexibilitatea ideologică, combinate cu 
abilitatea tactică îi permit unui individ să se 
remarce şi să câştige susținători. 


Cu excepția lui Helmut Kohl, această 
generalizare este valabila pentru  fiecare 
personalitate analizatà aici, in primul rand 
pentru dictatori. Kohl, desigur, a dat dovada de 
abilitate tacticà, dar, pana sa i se ofere ocazia 
de a face presiuni pentru unificarea Germaniei, 
in toamna lui 1989, nu se remarcase in functia 
de cancelar. Pana atunci cariera lui urmase 
paşii obişnuiţi. Era decis sa ajungă la 
conducerea partidului si sa devina cancelar 
federal. Obiectivele lui privind puterea erau 
totusi limitate. Ambitiile lui erau caracteristice 
unui lider democrat conservator, sef de partid, 
care mergea pe linia traditionala. Nu avea nici 
obiective clar definite, nu era nici inflexibil din 
punct de vedere ideologic. Sansa, in cazul lui, i- 
a venit in ajutor, transformându-l într-un actor 
principal pe scena lumii, animat de un scop 
clar: unificarea Germaniei. Ceilalţi lideri 
democrați au avut... 
un singur scop clar: victoria in razboi si 
păstrarea  libertatii (Churchill); eliberarea 
Franţei (de Gaulle); reconstrucţia democraţiei 
prin legături strânse cu Occidentul (Adenauer); 
recuperarea ,  maretiei" britanice prin 
liberalizarea pieței, care să înlocuiască ceea ce 
erau considerate a fi lanțurile „socialismului" 
(Thatcher). 

Pentru dictatorii fascişti, obiectivele 
ideologice clare au devenit evidente în timp, 
dupa ce au câştigat si şi-au consolidat puterea. 
Mussolini era un bun tactician, dar oportunist 
din punct de vedere ideologic când venea vorba 
de susținerea cuiva. Venirea lui la putere a 
tinut mai mult de confuzie decât de claritate 
ideologicā. A jucat cu succes un rol dublu — de 
revoluționar în fata radicalilor paramilitari si de 
susținător al ordinii în fața elitei liberal- 
conservatoare. Obsesiile personale ale lui 


Hitler privind ,indepartarea” evreilor şi 
asigurarea unui ,spatiu vital" nu au ocupat un 
loc central in ascensiunea la putere. in anii 
succesului electoral fulminant, 1930— 1933, 
retorica lui s-a concentrat mai putin pe evrei 
decát o facuse cu un deceniu in urma, cand 
înregistrase eşecuri, in timp ce dobândirea 
„spaţiului vital” într-un viitor nedefinit era 
irelevanta pentru majoritatea germanilor 
preocupaţi de criza politică şi economică 
devastatoare. în timpul acelei crize a promis în 
mod repetat să desființeze forma de 
guvernământ existentă şi să-i distrugă pe 
duşmanii din interior ai Germaniei. La atacurile 
vitriolante a adăugat noţiuni vagi despre o 
„comunitate a poporului”, undeva în viitor, şi 
despre refacerea mândriei si a puterii 
naţionale. Obiective ideologice mai clare şi mai 
precise ar fi fost un impediment, nu un ajutor. 
Combinația dintre ura viscerală fata de un 
sistem de guvernare perceput de majoritatea 
ca fiind falimentar, teama întreţinută de stânga 
revoluţionară ŞI promisiunea renasterii 
nationale pentru a crea o societate puternica, 
dinamica, absolut noua, era mult mai 
importanta, atat in cazul lui Mussolini, cat si in 
cazul lui Hitler, in castigarea puterii decat 
obiective clar definite. Doar intr-un astfel de 
climat personalitatea liderului putea juca un rol 
decisiv. 

In Spania, conflictul de clasá dur si violent 
din cei cinci ani care au precedat Razboiul 
Civil, au generat multe simptome similare ale 
unei crize nationale. Franco nu avea o baza 
larga de sprijin inainte de Razboiul Civil, cand 
ambiția lui de a porni într-o cruciadă 
nationalista care sa zdrobeasca stanga pentru 
totdeauna si sa restaureze gloria Spaniei 


catolice nu ii impresiona prea mult pe cei care 
luptau de partea lui, Adulatia de care s-a 
bucurat dupa razboi a fost mai mult rezultatul 
succeselor militare decât al talentului 
demagogic. Si, după ce a câştigat puterea, 
Franco nu a mai avut obiective ideologice clare 
dincolo de lupta constantă împotriva 
presupuşilor duşmani (interni şi externi), 
pledând pentru idealuri naționaliste şi 
consolidandu-si puterea. 

Liderii comunişti — Lenin, Stalin si Tito — au 
trebuit sa manifeste public respect fața de 
doctrina enuntata de Karl Marx si Friedrich 
Engels. Stalin si Tito au trebuit sa-i faca o 
plecaciune ceremonioasa si lui Lenin. Dar 
preceptele ideologice ale marxism-leninismului 
erau mai importante in formarea si integrarea 
activiştilor partidului bolşevic decât in 
educarea maselor populare. Constituirea unei 
largi baze de sprijin a venit dupa, nu înainte de 
dobândirea puterii. 

Exercitarea puterii personale şi limitele 
acesteia sunt puternic influențate de 
circumstanțele în care are loc preluarea puterii 
si de prima faza a consolidarii ei. 

Acest principiu se aplică în general 
dictatorilor. Comunistă sau fascistă, prima fază 
a consolidării puterii dictatoriale a fost însoţită 
de reprimarea violentă a opozanților. În timpul 
războiului civil, Lenin a cerut extinderea terorii 
împotriva duşmanilor. Ca urmaş extrem de 
eficient al lui Lenin, victoria lui Stalin în bătălia 
ideologică privind dezvoltarea economiei i-a 
oferit contextul în care să-şi construiască o 
bază inexpugnabila a puterii personalizate, pe 
care a extins-o prin teroare maximă, îndreptată 
împotriva tuturor amenințărilor reale si 
imaginare. Succesele repurtate la început de 


Mussolini si Hitler, mai ales in atacurile brutale 
asupra stângii, le-au consolidat puterea. 
Dominația personală a lui Mussolini a devenit 
totală numai după ce şefii de partid din 
provincie au fost „imblânziţi”, la mijlocul anilor 
1920 (dar chiar şi atunci monarhia a constituit 
o alternativă la legitimitate). Hitler şi-a încheiat 
parcursul spre puterea personală prin 
zdrobirea potentialei alternative reprezentate 
de paramilitarii mereu 

nemulţumiţi, în vara lui 1934. Preluarea puterii 
de către Franco a fost motivată de postura lui 
de învingător în Războiul Civil. Drept rezultat, 
supremaţia lui a fost indiscutabilă. Modul în 
care a folosit teroarea împotriva duşmanilor 
interni (cu precădere în timpul Războiului Civil 
şi în anii imediat următori) a fost plin de 
cruzime. Dar puterea lui personală s-a bazat pe 
capacitatea de a manipula sectoarele elitei 
conducatoare, ale căror interese a avut grijă să 
le satisfacă. Cam acelaşi lucru se poate spune 
Si despre Tito, ale carui fapte din timpul 
războiului l-au ajutat să-şi construiască o bază 
incontestabilă a puterii, pe care a extins-o prin 
corupție (mai ales, ca toti dictatorii, oferind 
privilegii partidului, armatei şi serviciilor de 
securitate), prin tactica ,,dezbina şi stăpâneşte” 
împotriva liderilor regionali şi, desigur, prin 
represiune. 

Principiul se aplică doar cu modificări aduse 
puterii personale a liderilor democrați. Aceştia, 
în general, ajung în cea mai înaltă funcţie 
printr-un sistem bazat pe reguli, respectiv sunt 
aleşi şefi de partid sau de guvern şi apoi 
obligaţi sa acţioneze prin colaborare, nu prin 
dictat. Margaret Thatcher şi Helmut Kohl au 
devenit şefi de guverne prin structuri politice 
bine stabilite. în ambele cazuri, contextul 


asumarii si al consolidarii puterii in stat nu a 
fost esential pentru extinderea ulterioara a 
puterii lor personalizate. Aceasta s-a datorat in 
mare masura unor evenimente neprevazute. 
Fara discutie, triumful din insulele Falkland a 
Sporit prestigiul si autoritatea lui Margaret 
Thatcher. Criza Republicii Democrate Germane 
Si apoi prabusirea ei i-au conferit lui Kohl o 
autoritate sporita — la sapte ani dupa ce 
devenise cancelar, unul destul de mediocru. 
Situatiile de urgenta schimba regulile chiar si 
pentru liderii democrati. Criza din Marea 
Britanic, in aprilie si mai 1940, i-a oferit lui 
Churchill o ocazie neasteptata pentru a prelua 
puterea. in conditii de ràzboi, constrangerile 
democratice erau limitate. Chiar si asa, oricat 
ar fi vrut sa-si impuna vointa, Churchill a 
acţionat într-o guvernare colectivă. De Gaulle si 
Adenauer au trebuit, în mare măsură, să o ia de 
la capăt şi să creeze sisteme, în loc să le 
moştenească. în aceste cazuri se poate spune 
că principiul se aplică. Adenauer a avut o 
susţinere largă în partid, dar a câştigat funcţia 
de cancelar la limită, în 1949. Si-a extins 
treptat puterea, precară la început, prin politici 
inspirate (si prin  ,miracolul economic”), 
dominand noua democratie intr-o maniera atat 
de personală, încât a devenit cunoscută 
drept ,,democratia cancelarului”. Instinctul 
autoritar al lui de Gaulle a ieşit în evidenţă de-a 
lungul întregii lui cariere. Triumful repurtat în 
al Doilea Război Mondial nu i-a adus puterea 
politică la care se aşteptase. Condiţiile revenirii 
la conducerea statului, în 1958, pe fondul 
instabilității cronice a celei de-a Patra 
Republici şi al crizei algeriene, i-au permis să 
facă din a Cincea Republică un instrument 
pentru propria putere extinsă — deşi într-un 


cadru democratic care in cele din urma va duce 
la infrangerea lui, in 1969. 

Ultimul studiu de caz, cel al lui Gorbaciov, 
este, intr- un fel, atipic. Gorbaciov nu a fost un 
dictator, desi a venit la putere intr-un sistem 
dictatorial. $i, ca produs integral al structurilor 
leniniste ale sistemului, nu a fost un democrat 
(deşi, dintr-un anumit punct de vedere, a 
devenit unul). Funcţia de secretar general al 
Partidului Comunist i-a conferit o putere 
enormă încă de la început. Numai că agenda lui 
de lucru reformatoare a fost vehement 
contestată. Motiv pentru care a acţionat printr- 
o persuasiune energică. Puterea lui personală a 
crescut treptat prin popularitatea iniţială a 
reformelor, însă efectul reformelor i-a subminat 
încetul cu încetul autoritatea până cand 
puterea personală a dispărut, fortându-l în cele 
din urmă să-si dea demisia. Prin urmare, s-ar 
putea spune ca împrejurările preluării si 
consolidării puterii au înlăturat constrângerile 
asupra lui Gorbaciov, dar că însăşi exercitarea 
puterii l-a supus, în timp, restricţiilor care 
aveau să distrugă acea putere. 

În toate sistemele, inclusiv în democraţii, 
personalitatea unui lider care poate consolida 
Si extinde puterea pe o perioadă mai lungă are 
potenţialul de a eroda limitările exercitării 
puterii. 

Concentrarea puterii amplifică impactul 
potential al individului - adesea cu consecințe 
negative, catastrofale uneori. 

Acest principiu se aplică fara doar si poate 
dictatorilor, în cazul liderilor democrați 
analizati mai sus este mai putin evident. 

Lenin a stat prea putin la putere ca sa putem 
judeca aplicabilitatea în cazul lui. în ultimul an 
de viaţă a fost victima mai multor atacuri 


cerebrale, deci nu indeajuns de puternic ca sa-l 
împiedice pe Stalin să-i ia locul, in pofida 
avertismentului privind înclinațiile lui 
periculoase  — avertisment despre care 
eşaloanele superioare ale partidului au avut 
cunoştinţă. Daca Lenin ar fi trait mai mult şi 
Sanatatea l-ar fi ajutat, este aproape sigur că, 
dată fiind aura de arhitect al Revoluţiei 
Bolsevice, ,,centralismul democratic” (cum era 
cunoscuta doctrina in Uniunea Sovietica) i-ar fi 
întărit si mai mult puterea personală. 
Executiile, într-un număr enorm, ordonate de 
statul aflat sub conducerea lui Stalin probabil 
ca nu ar fi avut loc dacă Lenin ar fi ramas la 
putere mai mult timp, deşi informaţiile despre 
el sugerează că violenţa pe scară mare 
împotriva oricăror indivizi banuiti a fi duşmani 
interni ar fi continuat. După ce, la mijlocul 
anilor 1920, i-a eliminat pe principalii rivali, 
Stalin a concentrat fără încetare puterea în 
propriile mâini. Nu numai că această putere a 
fost neîngrădită; întregul sistem, cu consecinţe 
extreme, letale, a funcţionat doar ca să pună în 
practică paranoia ieşită din comun a liderului. 
Concentrarea puterii în mâinile lui Mussolini 
şi Hitler le-a permis dictatorilor să ia deciziile 
care au dus la război şi la un dezastru total 
pentru ţările lor. Autoritatea lor a devenit atât 
de necontestat în primii ani de dictatură, încât 
cei îngrijoraţi sau critici la adresa unor 
strategii care li se păreau mai mult decât 
periculoase nu au avut cum să-i oprească. 
Poziţia de neatins a liderului — cel puţin 
înainte ca iminenta catastrofă naţională să 
convingă elita fascista disperată din Italia să-l 
răstoarne pe Mussolini de la putere, iar un mic 
grup de ofiţeri curajoşi din Germania sa 
încerce, iară succes, să-l asasineze pe Hitler — 


s-a consolidat in parte datorita faptului ca 
dictaturile îşi asigurasera o masă mare de 
sustinatori sau de indivizi care le aprobau 
actiunile. Cadrul institutional pentru luarea 
deciziilor colective era inexistent, iar 
posibilitatea de a organiza opozitia era ca si 
inexistentă. Dictatorii aveau  grijà, de 
asemenea, ca elementele de bază ale 
guvernarii lor — partidul, armata si serviciile 
de securitate — sà fie multumite. Din cauza 


concentrării puterii, Spania a devenit 
dependentă de puterea personală a lui Franco, 
iar lugoslavia de puterea personală a lui Tito. 
Deosebirea aici este ca exercitarea puterii 
dictatoriale, după ce a fost consolidată, a avut 
drept scop principal păstrarea ei ca scop în 
sine, şi nu atingerea unor obiective ideologice 
mai largi privind implicarea ţărilor lor în război 
şi distrugeri. Franco, se ştie, nu a intrat în al 
Doilea Razboi Mondial din cauza incapacității 
militare şi economice a Spaniei. 

Concentrarea puterii se aplică mai puţin 
liderilor democrați — chiar şi celor cu aspirații 
la exercitarea extinsă a puterii personale, ca de 
Gaulle. Adenauer, Margaret Thatcher, Kohl şi 
(deşi într-o măsură mult mai mică) de Gaulle, 
indiferent de tendinţele lor autoritariste, au 
fost ingraditi de formele colective de 
conducere, de constrângeri instituţionale şi 
structuri ale opoziţiei care, în general, au dus 
la decizii mai raţionale decât în sistemele 
dictatoriale excesiv de personalizate, înclinația 
lui Churchill câtre decizii luate de unul singur a 
fost mai pronunţată în chestiuni militare decât 
în cele de politică internă. în ambele cazuri a 
acceptat, deşi uneori fara tragere de inimă, 
sugestiile consilierilor. 

Conducerea democrată trebuie să se 


confrunte cu multe obstacole adesea iritante. 
Pozitia ei poate fi subminata din interior, motiv 
pentru care nu poate rezista unor manifestari 
de autoritarism (ca in Germania anilor 1930— 
1933). Si cu siguranta nu este imuna la actiuni 
Si decizii gresite. Politica de conciliere a lui 
Chamberlain, sustinuta de mare parte a 
spectrului politic si de cetatenii de rand inainte 
de toamna lui 1938, este un exemplu tipic. Dar 
constrângerile constituționale (si, într-o 
oarecare măsură, formele colective de luare a 
deciziilor) înseamnă, prin însăşi natura lor, că o 
conducere democrată este mai puţin probabil 
să ia decizii cu consecinţe catastrofale. 

Şi aici Gorbaciov este excepţia de la normă 
atât pentru conducerea dictatorială, cât şi 
pentru cea democratică. Concentrarea puterii 
în mâinile liderului sovietic i-a dat posibilitatea, 
enormă, în ciuda diferitelor forme de opoziţie, 
Sa continue reformele. Acestea s-au dovedit, 
pentru mulţi cetăţeni sovietici, falimentare din 
punct de vedere economic. în plus, au slăbit şi 
în cele din urmă au distrus puterea sovietică 
care, pentru multă lume, fusese o sursă de 
mândrie. Pe de altă parte, reformele au eliberat 
milioane de oameni din Uniunea Sovietică si 
din 

* statele-satelit, subjugate sovieticilor 
decenii la rând. 

Războiul ii supune până şi pe cei mai 
puternici lideri politici la constrângerile puterii 
militare. 

Indiferent de constrângerile puterii militare, 
războiul, dacă duce la cuceriri teritoriale, 
facilitează extinderea puterii politice dincolo de 
limitele a ceea ar fi fost posibil în timp de pace, 
chiar şi pentru o dictatură. Cucerirea barbară a 
Ethiopiei a consolidat şi mai mult puterea şi 
prestigiul lui Mussolini in Italia. Puterea lui 


Franco a ajuns sa nu poata fi contestata prin 
atacul nemilos asupra inamicilor sai politici in 
timpul Razboiului Civil din Spania. Nu in 
ultimul rand, subjugarea Poloniei si apoi 
razboiul din Uniunea Sovietica i-au oferit lui 
Hitler conditii favorabile pentru elaborarea si 
aplicarea politicilor sale de anihilare a evreilor 
din Europa. Asa- zisul , Plan general pentru est” 
prevedea un genocid si mai extins, menit sa 
extermine milioane de slavi pentru a infiinta un 
imperiu german  rasial. Dar, chiar daca 
războiul, atâta vreme cat a părut cà se 
îndreaptă spre victorie şi cuceriri, a creat 
condiţii pentru şi mai multe crime împotriva 
umanităţii, până şi dictatorii au fost obligaţi să 
se supună capriciilor, imposibil de controlat, 
ale puterii militare. 

Numai Adenauer, Kohl şi Gorbaciov, din 
cazurile analizate mai sus, nu au fost lideri pe 
timp de război. Lenin a lichidat cât mai repede 
posibil şi cu un cost iniţial enorm pentru 
participarea Rusiei la Primul Război Mondial pe 
care îl moştenise la preluarea puterii. Franco şi 
Tito au venit la putere prin război, deşi, 
ulterior, ca şefi de stat, nu s-au implicat în 
conflicte armate externe. Celelalte studii de caz 
scot în evidenţă relativa autonomie a puterii 
militare. 

Hitler si Mussolini s-au dovedit a fi lideri 
militari incapabili, cu intervenţii dezastruoase 
în deciziile strategice şi chiar tactice când cel 
de-al Doilea Război Mondial s-a prelungit, 
dezvăluind slabiciuni fundamentale privind 
armamentul, planificarea Si resursele 
economice. Oricat de puternici erau la ei in 
tara, s-au vazut nevoiti sa se supuna limitarilor 
intrinseci ale propriilor tari într-un război 
mondial purtat împotriva unor forţe militare 


coplesitoare. Puterea lor politica s-a 
subordonat din ce in ce mai mult, inexorabil, 
consecintelor campaniilor militare care, odata 
pornite, au scapat de sub control. Oricat de 
mult s-au straduit sa indeplineasca ordinele, 
imposibile uneori, lui Hitler, generalii germani 
nu au putut preveni colapsul militar care a tras 
In jos si sistemul politic. Regimul lui Mussolini, 
mai slab inca de la început si umilit de un sir 
tot mai lung de dezastre, a fost distrus din 
interior, in 1943, ca urmare a unei puteri 
militare precare. 

Si liderii Aliati au fost influentati In luarea 

deciziilor > > 5 
de puterea militará. Churchill a intrat in 
conflict in mod repetat cu comandantii militari 
Si, Impotriva dorintelor lui, de cele mai multe 
ori s-a vazut nevoit sa cedeze cererilor lor. in 
partea a doua a rázboiului chiar s-a plàns cà nu 
mai este lasat sa hotarasca strategia Aliatilor si 
cà trebuie sa accepte hotararile comandantilor 
militari americani. Stalin a inceput razboiul 
într-o maniera catastrofală, ignorând 
avertismentele privind iminenta invazie 
germană şi supunând Armata Roşie unor 
înfrângeri uriaşe şi inutile. Ulterior, i-a lăsat 
adesea pe comandanții militari să decidă 
tactica, deşi a continuat să intervină acolo unde 
a considerat ca era necesar si să păstreze 
controlul strategic total. 

Puterea lui de Gaulle ca lider al Francezilor 
Liberi a capatat o importanţă strategică majoră 
în al Doilea Război Mondial numai după ce 
controlul imperiului de câtre regimul de la 
Vichy a slăbit şi Aliaţii s-au impus în faţa 
germanilor. Evenimente militare, pe care nu le 
putea controla sau directiona, i-au permis să-şi 
consolideze puterea în a doua jumătate a 
războiului. Dar, chiar şi atunci, spre iritarea sa, 


a fost trecut cu vederea la planificarea 
debarcarii in Normandia, in 1944. A urmat o 
pauza prelungita cand nu a mai putut sa 
transforme puterea militară în putere politica. 
Revenirea lui la conducerea Franţei, în criza 
din 1958, a fost rodul speranţei că va aduce 
victoria în Algeria. Dar în colonie nu avea 
control asupra echilibrului puterii militare. 
Curând, forţele militare franceze s-au dovedit 
incapabile, în condiţii cât de cât rezonabile, să 
câştige războiul colonial. Calitățile de lider 
politic ale lui de Gaulle au ieşit în evidentă 
odată cu recunoaşterea acestui 

> > * fapt, în pofida opoziţiei celor 
care (în primul rând a armatei) se simțeau 
tradati de el. 

Margaret Thatcher a manifestat curaj politic 
prin declanşarea războiului pentru recâştigarea 
insulelor Falkland după invazia argentiniană 
din 1982. Ea a luat deciziile majore, susţinută 
de Cabinetul de Război, din cursul campaniei. 
Persoanele de o importanţă crucială, pe care s- 
a bazat puterea prim-ministrului în acest război 
scurt, nu au fost politicienii, ci comandanții 
militari. Odată pornite, evenimentele militare s- 
au derulat de la sine, fiind doar partial 
controlabile de la Londra.  Nervozitatea 
excesivă a lui Margaret Thatcher din timpul 
conflictului sta marturie pentru incertitudinea 
privind rezultatul acţiunii militare si de- 
pendentei puterii politice de puterea forţelor 
armate britanice. Pentru ea, victoria a fost un 
triumf şi un punct de cotitură în carieră. Dacă 
Războiul din Insulele Falkland s-ar fi soldat cu 
o înfrângere, Margaret Thatcher nu ar fi 
Supravietuit din punct de vedere politic. 

Puterea individuala şi spaţiul de manevră ale 
liderului depind, in bună măsură, de baza 
instituțională si de puterea relativa a 


sprijinului, mai ales in rândul canalelor 
secundare ale puterii, dar si in rândul 
publicului larg. 

Studiile de caz prezentate mai sus par Sa 
demonstreze in profunzime ca, indiferent daca 
este dictator sau seful democrat al unui guvern, 
individul, oricat de puternic ar fi, are nevoie de 
un aparat în subordine, hotărât să 
îndeplinească ordinele liderului şi să opună 
puţină rezistenţă sau chiar deloc. Uneori, 
acesta poate fi numit un „cartel al puterii”. 
Termenul nu înseamnă egalitate în statut sau în 
luarea deciziilor, ci faptul că liderul dispune de 
o autonomie relativă, nu absolută, faţă de elita 
puterii care sprijină forma de guvernare. 


Ascensiunea, apoi preluarea puterii, deja 
anunţă un dictator în devenire care isi 
construieşte o bază de susţinere dintre cei 
atraşi de personalitatea lui, de mesajul lui 
ideologic si de şansele lui de reuşită ca lider al 
unei mişcări sau facţiuni. Max Weber o numea t 
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„comunitate carismatica”. Membrii sai erau de 
obicei adepti ai liderului inca de la început. 
Hermann Goring, Joseph Goebbels, Heinrich 
Himmler şi Hans Frank au ramas oamenii de 
încredere ai lui Hitler de la începutul anilor 
1920 până în ultimele zile. Lazar Kaganovici şi 
Viaceslav Molotov au fost slugile lui Stalin din 
anii 1920 până la moartea lui. Loialitatea totală 
fata de Tito a celorlalţi trei membri 
ai,,cvartetului” aflat la conducerea Iugoslaviei, 
dupā ce Tito şi-a consolidat dictatura — Edvard 
Kardelj, Aleksandar Rankovic şi Milovan Djilas 
— data din anii razboiului, deşi ulterior Tito s-a 
despartit fara menajamente de ultimii doi. 
Banuiala lipsei de loialitate, ca în aceste cazuri, 
a dus la ruperea bruscă a legaturilor dintre ei. 
Stalin nu a avut egal pentru felul în care şi-a 
macelarit subordonații despre care credea ca 


nu sunt loiali. Hitler si-a demonstrat din plin 
cruzimea ordonand executia, In 1934, a 
comandantului Batalioanelor de asalt, Ernst 
Rohm  (unul dintre cei mai importanţi 
subordonati Inca din primii ani ai mişcării 
naziste, despre care se credea cà ar complota 
împotriva lui), desi, în general, epurările nu au 
fost caracteristice modului sau de guvernare. 

în dictaturi, ,,cartelul puterii” îi include 
invariabil pe cei care controleaza instrumentele 
de securitate a statului. Daca acestia devin atat 
de puternici incat ar putea reprezenta o 
ameninţare pentru dictator, un lider puternic îi 
înlătură. Stalin, în culmea paranoiei, a dat 
ordin ca doi sefi ai securitatii (loiali, de fapt, 
dar care pierdusera increderea dictatorului) sa 
fle executati. Hitler, in ultimele zile ale vietii 
sale, s-a debarasat de liderul SS, Heinrich 
Himmler, a carui loialitate, inainte ca sfarsitul 
regimului sa devina iminent, fusese un pilon de 
sprijin al puterii dictatorului. 

Nici un dictator nu permite ca vreun acolit sà 
construiască o bază alternativă de putere care 
i-ar putea submina propria putere. Gel mai mic 
semn de lipsă de loialitate sau poate doar 
scăderea utilității poate avea consecinţe grave. 
„Dezbină şi stăpâneşte” a fost o strategie utilă 
pentru un dictator deja puternic ca să-şi 
asigure loialitatea prin nevoia subordonatilor 
de a intra în grațiile lui. Tito a fost un adept al 
acestei strategii. Stalin a preferat frica, până şi 
în eşaloanele superioare ale regimului său. Atât 
Stalin, cât şi Hitler au distrus, sau au permis, 
atrofierea instituțiilor guvernamentale care 
înlesneau exprimarea colectivă a opoziţiei sau 
criticii. Prin contrast, Mussolini, deşi a dominat 
guvernul şi structurile de partid, nu le-a 
distrus. Marele Consiliu Fascist, din care 


faceau parte figuri proeminente ale partidului 
care, mai bine de doua decenii, fusesera 
instrumente importante ale dictaturii, i-a 
pecetluit soarta lui Mussolini în 1943, când s-a 
întors împotriva lui. Hitler nu a permis 
existenţa unui astfel de organ colectiv în 
partidul nazist. 

În fiecare dintre dictaturile analizate mai sus, 
realizările şi succesele au apropiat şi mai mult 
„cartelul puterii” de lider, au descurajat 
opoziţia şi au extins sprijinul popular care, la 
rândul său, a consolidat apărarea liderului în 
fata oricărei provocări venite din interiorul 
conducerii partidului. Liderii subordonați, in 
parte din teamă, dar în primul rând ca să-şi 
asigure şi să- şi extindă propria putere şi 
promovare, s-au apropiat şi mai mult de 
conducător, ca să-şi demonstreze loialitatea si 
buna-credintă. Efectul acestei obediente a fost 
consolidarea poziţiei liderului şi înlăturarea 
constrângerilor asupra acţiunilor întreprinse de 
el. Controlul exclusiv al instrumentelor 
propagandei şi al producerii acesteia a dus la 
transformarea popularității autentice într-un 
cult al personalităţii care l-a propulsat pe lider 
deasupra tuturor subordonatilor sai. Astfel, 
liderul care a promis şi a înregistrat succese a 
putut, în timp, să-şi extindă puterea şi, drept 
rezultat, sa-şi convingă susţinătorii de justetea 
deciziilor sale politice, chiar dacă acestea au 
fost luate fara prea multe consultări si 
indiferent cat de dezastruoase se puteau 
dovedi. 

Gorbaciov, nici democrat, nici dictator (deşi 
creaţia unui sistem dictatorial), ocupă din nou 
un loc aparte în studiile de caz de mai sus. Nua 
avut un „cartel al puterii” deja construit. Nu s-a 
putut baza pe sprijinul eşalonului superior al 


conducerii sovietice pe care il mostenise si al 
cărui  conservatorism adânc înrădăcinat 
reprezenta un obstacol semnificativ în calea 
programului sau de reformă. Dar şi-a putut 
folosi puterea şi influenţa de sef al partidului ca 
să-şi instaleze destul de repede în funcţii 
importante mai mulţi reformatori care gândeau 
la fel ca el. Aceştia au alcătuit un nou grup, 
esenţial, de lideri cu ajutorul cărora a putut 
continua reformele, chiar dacă obstacolele au 
rămas la fel de mari. Când unii membri ai 
acestei elite a puterii, iniţial adepţii lui cei mai 
infocati, s-au distanțat de el, spre sfârşitul 
anilor 1980, din cauza vitezei şi a caracterului 
reformelor, puterea lui a slabit drastic. 
Popularitatea de care se bucurase a scăzut 
vertiginos odată cu agravarea crizei politice şi 
economice din anii 1989—1990. 

Structurile democratice ale puterii subsidiare 
sunt, desigur, fundamental diferite. Succesul 
sau eşecul liderilor democrați se masoara de 
obicei prin capacitatea lor de a câştiga 
alegerile, unde nivelul susţinerii poate fi testat 
la intervale regulate* Mandatul lui Churchill în 
timpul războiului, când multe dintre regulile 
normale ale democraţiei au fost suspendate, a 
fost o exceptie* Dar când alegerile democratice 
s-au reluat, în 1945, Churchill, deşi erou de 
război, a trebuit să ducă o campanie pur şi 
simplu ca lider de partid — şi a pierdut* 

Succesul electoral le-a permis liderilor 
democrați analizati mai sus să-şi consolideze 
puterea pentru a implementa politici 
controversate* Adenauer a obţinut patru 
victorii la rand, Kohl, tot patru, Margaret That- 
cher, trei* Cu toate acestea, fiecare lider a avut 
nevoie de un anturaj loial, atras de 
personalitatea şi de programul liderului si 


recunoscându-i întâietatea. In ultimii ani ca 
presedinte al Frantei, de Gaulle s-a bazat pe 
loialitatea multora, castigata pe vremea cand 
era liderul exilat al  Francezilor  Liberi* 
Sustinatorii lui din parlament si-au manifestat 
loialitatea chiar prin numele adoptat „gaullişti”. 
Revenit în funcţie, în 1951, şi Churchill a inclus 
în guvern politicieni devotați lui încă din timpul 
războiului, iar reputaţia unică i-a asigurat, 
fireşte, loialitatea celorlalţi. Dar sprijinul de 
care s-a bucurat în ultimii ani ca prim-ministru 
a fost mai puţin cu caracter personal şi mai 
mult cu caracter politic, convenţional. Mai 
precis s-a bazat în principal pe masinaria 
internă a partidului şi pe colegii din guvern, a 
căror loialitate faţa de prim-ministru a fost 
pusă la încercare de capacitatea lui mentală şi 
fizică aflată într-un declin evident* în ciuda 
reticentei de a renunţa la funcţie, cand nu a 
mai putut funcţiona eficient ca prim-ministru, 
structurile guvernamentale bine consolidate au 
avut grijă să fie înlocuit în maniera tradiţională, 
fara scandal* 

Controlul structurilor si al masinariei de 
partid a constituit baza puterii lui Adenauer sia 
lui Kohl* insà amandoi s-au putut baza si pe o 
falanga puternica, impresionata de 
personalitatea lor, a carei loialitate data, in 
parte, inca din anii premergatori ocuparii 
funcţiei de cancelar, fapt care le-a înlesnit 
luarea unor decizii importante. Când au pierdut 
sprijinul  cartelului puterii, au pierdut şi 
puterea. Oricât de mult s-au codit, au trebuit să 
o cedeze. Margaret Thatcher s-a deosebit de ei, 
cu toate că, în opoziţie fiind, atrăsese consilieri 
care îi sprijineau şi îi încurajau obiectivele 
radicale, nu a moştenit un sprijin ministerial 
puternic. Dimpotrivă, a trebuit să facă faţă unei 


opozitii vehemente in primii ani de mandat, 
abia treptat (mai ales dupa Razboiul din 
Insulele Falkland) reusind sa construiasca un 
cabinet cu ministri in mare parte docili — unii 
chiar slugarnici. Tipul ei de „comunitate 
carismatică” nu a fost chiar atât de solid încât 
deciziile luate sa nu se întoarcă împotriva ei 
cand au devenit un dezavantaj electoral. 
Senzatia ca a fost tradata, la parasirea postului 
de prim-ministru, in noiembrie 1990, a fost un 
semn ca nu mai facea distinctie intre loialitatea 
personala si interesul politic al colegilor din 
guvern si partid. 

Guvernarea democratica impune cele mai 
mari constrângeri libertăţii de acţiune a 
individului şi a intenţiei lui de a produce o 
schimbare istorică. 

Acesta este cel mai clar principiu. Evident, 
faptul că trebuie să acţioneze prin forme de 
guvernare colectivă, fapt care atrage reacţia 
opoziţiei şi chiar împiedicarea aplicării unei 
politici, limitează libertatea de acţiune a 
liderului. Dictatorii nu au astfel de probleme. 
Conducerea colectivă, | democratica, este 
adesea complicată, dificilă, lentă în luarea 
deciziilor şi, desigur, nu întotdeauna aceste 
decizii sunt cele mai potrivite, precum şi 
modalităţile de punere în practică. Oricum, 
opţiunile politice bine cumpanite au mai multe 
şanse de succes decât ordinele dictatorului. Cu 
cât liderul e mai puţin supus constrângerilor, 
cu atât deciziile vor fi mai nechibzuite şi chiar 
catastrofale. 

Exemplele de conducere democratică 
analizate mai sus sugerează ca unii dintre 
liderii democrați ai secolului XX au avut un 
temperament autocrat si că, în unele 
împrejurări, tendinţele lor autoritariste chiar 


au fost de folos. In momentele de crizá 
profunda, cu deosebire in razboi, procesele 
decizionale lente, adesea interminabile, sunt de 
obicei neadecvate. Dintre cazurile analizate 
aici, Churchill, de Gaulle si Margaret Thatcher 
au fost nevoiti sa ia decizii rapide care, prin 
natura lor, au ocolit procedurile democratice. 
Chiar si asa, Churchill, la luarea deciziei 
cruciale, in mai 1940, de a continua lupta, si 
Margaret Thatcher, care a hotárát demararea 
unei operatiuni militare pentru recuperarea 
insulelor Falkland, nu au actionat singuri, ca 
nişte cvasidictatori. S-au consultat, deşi într-un 
cerc restrâns, înainte de a ajunge la o decizie. 
Adenauer, prin respingerea „Notei lui Stalin” în 
1952, Kohl, prin iniţiativa din noiembrie 1989 
care a lăsat drum liber unei unificari mai 
devreme decât se aşteptau toţi, de asemenea, 
au evitat ceea ce trece drept consultare 
democratică extinsă. Deciziile au fost prea 
importante şi necesitau o reacţie atât de 
rapidă, încât orice dezbatere ar fi fost 
inadecvată şi poate dăunătoare. 

La revenirea în fruntea ţării, în 1958, de 
Gaulle s-a asigurat că noua constituţie îi va 
conferi puteri personale aproape nelimitate în 
caz de urgenţă naţională şi, oricum, şi-a condus 
cabinetul cu o mână de fier, astfel încât 
deciziile lui au fost cele care contau. Dar, în 
pofida stilului sau autocrat, Franţa a ramas un 
stat constituţional. Dezbaterile politice animate 
nu au încetat. Deşi partidele parlamentare îşi 
pierduseră prerogativele mai obstructioniste 
din vremea celei de-a Patra Republici, Franţa a 
rămas o democraţie. De câteva ori, de Gaulle s- 
a folosit cu succes de plebiscit ca să-şi impună 
politicile, reuşind astfel să învingă opoziţia 
parlamentară. Dar, când şi-a dat seama că 


deciziile lui nu mai aveau sustinere populara, 
ca in 1969, a demisionat fara sa mai stea pe 
ganduri. Acesta este, in cele din urma, testul 
liderilor democrati: sunt ei pregatiti sa plece 
daca sunt infranti sau nu se mai pot baza pe 
Sustinere? Liderii democrati evaluati aici nu au 
renuntat usor la putere. Dar, pana la urma, 
fiecare dintre ei a plecat — pe cale pasnica. 

În momentul in care Helmut Kohl a părăsit 
functia, in 1998, secolul XX era aproape de 
final. Alti lideri intrau in scenà: Tony Blair in 
Marea Britanic, Gerhard Schróder urmat de — 
remarcabila (si rezistenta) — Angela Merkel in 
Germania, Nicolas Sarkozy si apoi Francois 
Holland in Franta, toti au ajuns protagonisti in 
importante democratii europene occidentale. 
Personalitatea ramane, fara îndoială, un 
element central in exercitarea puterii — dupa 
cum au demonstrat calităţile retorice, 
dinamismul si capacitatea de convingere a lui 
Blair, calmul, stăpânirea de sine şi 
pragmatismul lui Merkel. 

Dar, indiferent de personalitate, chiar şi cei 
mai talentaţi politicieni sunt nevoiţi să facă faţă 
problemelor structurale enorme cu care se 
confruntă lumea de azi — probleme foarte 
diferite faţă de cele cu care au avut de a face 
predecesorii lor în secolul XX. încercarea de a 
face fata acestor probleme în ciclurile 
electorale de scurtă durată, care necesită o 
adaptare constantă la fluctuatia opiniei publice, 
ea însăşi puternic influenţată de ştirile de peste 
tot, precum şi de puternicele reţele de 
socializare, înseamnă obstacole formidabile în 
calea liderilor democrați ai secolului XXI. Si, cu 
cât mai inadecvat pare să funcţioneze 
democraţia, cu atât mai mult populaţia cere o 
conducere fermă. Politica parlamentară — 


oglinda a societatii — este adesea afectata nu 
doar de controverse interminabile, ci si de o 
atmosferă ostilă, unde adversari devin 
duşmani. Tentatiile autoritarismului apar in 
clipa In care democratiile sunt in dificultate. 
Aceste tentatii au distrus unele democratii in 
trecut, asa cum demonstreaza unele dintre 
studiile de caz din aceasta carte. Si ar putea sa 
o faca din nou. Si, dupa cum am aratat aici, 
avand capacitatea de a inlatura constrangerile 
constitutionale, actiunile liderilor autoritari s- 
au dovedit de multe ori dezastruoase. 

Desigur, democraţia liberală în stil occidental 
a devenit mai greu de gestionat. l'opulismul, 
care pune națiunea mai presus de orice, este o 
forţă politică în stare să erodeze valori 
democratice tradiţionale si de aceea se 
dovedeşte greu de combătut. încărcătura 
emoţională a politicii identitare, un izvor la 
care populismul este gata oricând să se adape, 
nu este compatibilă cu o argumentatie 
raţională, obiectivă. Mişcările populiste, în 
parte motivate de inegalităţi profunde în 
nivelul de trai (rezultate în mare măsură ale 
globalizării şi, chiar mai mult, ale economiei 
neoliberale), exploatând problemele legate de 
migraţia în masă şi noul potenţial de mobilizare 
al platformelor social media, au subminat 
structurile tradiţionale ale guvernării 
democratice şi au atacat legitimitatea elitei 
politice. Uriase mişcări de protest — cum ar fi 
Extinction Rebellion, Gilets Jaunes, Me Too si 
Black Lives Matter — s-au aratat greu de 
controlat prin mijloace democratice 
conventionale de prevenire a escaladarii 
conflictelor. Pericolul este ca aceste miscari nu 
doar sa nu-si atinga scopurile declarate, ci sa 
devina contraproductive, provocand o reactie 


de o violenţă extrema, care sa încurajeze 
tendinţele autoritariste si Sa promoveze 
populismul de extrema dreapta. in Ungaria, 
Viktor Orban se mandreste cu ceea ce a 
numit ,, democraţie iliberala*'; alunecarea ţării 
sale spre autoritarism a devenit un ghimpe în 
coasta Uniunii Europene. Şi Polonia a folosit 
democraţia ca să devină mai autoritară. în 
aceste cazuri, politicienii aleşi in mod 
democratic, cu un mare sprijin popular, sunt 
cei care distrug democraţia. 

Liderii democratiilor liberale din Europa 
trebuie, de asemenea, să lupte cu slăbiciunea 
relativă tot mai mare în relaţiile cu liderii 
autoritari puternici ai unora dintre cele mai 
mari ţări ale lumii. Apariţia în secolul XXI a lui 
Vladimir Putin în Rusia, Recep Tayyip Erdogan 
in Turcia, Narendra Modi in India si - cel mai 
important — Xi Jinping in China a inclinat 
balanta puterii in politica internationalà spre 
noi forme de autoritarism modern. Dintre 
acestea, autoritarismul chinez pare foarte 
probabil să creeze cele mai mari probleme 
geopolitice în viitor. Xi este, cu siguranţă, un 
tip extrem de puternic. Dar pericolul potenţial 
depăşeşte cu mult puterea lui personală. Intr-o 
măsură mult mai mare decât ceilalţi lideri 
autoritari menţionaţi (plus alţii), Xi Jinping 
conduce un sistem consolidat şi, până acum, 
extrem de eficient, care se bazează nu pe 
personalitatea unui individ anume, ci pe o 
combinaţie unică de putere militară, ideologică, 
economică şi politică. Sistemul are capacitatea 
de a supravieţui impactului personal al lui Xi şi 
pare a fi mai solid, mai capabil să se reproducă 
şi, în ultimă instanţă, mai puternic decât a fost 
Uniunea Sovietică, care o mare parte din 
secolul XX a fost considerată cel mai mare 


pericol geopolitic. 

Democraţia este într-un fel în retragere. Cei 
patru ani in care Donald Trump a fost 
preşedinte al SUA au demonstrat, în mod 
alarmant, cum personalitatea poate pune la 
încercare (şi poate chiar denatura) structurile 
celei mai reprezentative democraţii din lume. 
Constituţia americană de-abia a supravieţuit 
atacurilor lui Trump, iar mult laudatul sistem 
de control si echilibru dintre cele trei puteri s-a 
dovedit mai slab decât părea. Puterile 
executive pseudomonarhice ale preşedintelui 
sunt, după cum ne-a arătat Trump, atât de 
extinse, încât, dacă încap pe mâinile cui nu 
trebuie, pot pune în pericol democraţia însăşi. 
Raul facut de Trump Statelor Unite, şi 
democraţiei in alte parti ale lumii, de 
personalitatea  narcisistà si de stilul lui 
autocratic de a conduce încă nu poate fi evaluat 
pe deplin. Trump a venit la putere cu 
promisiunea de a consolida şi mai mult puterea 
Americii. Dar a lăsat-o sa para mai slabă la 
nivel global în timp ce se confruntă cu forţele 
autoritarismului, în special, deşi nu numai, din 
China. 

Trăsăturile de caracter ale liderilor autoritari 
ai secolului XX şi structurile care i-au susţinut 
la putere, pe care această carte le scoate în 
evidenţă, pot fi uneori întrezărite şi în modul de 
guvernare al omologilor din secolul XXI. 
Desigur, felul în care şi în ce măsură aceştia 
vor fi la originea unor transformări globale 
care, la rândul lor, vor reconfigura viitorul 
Europei, nu pot fi cunoscute. Dar putem banui 
cu oarecare certitudine ca acest viitor va fi 
reconfigurat nu doar de acţiunile liderilor 
politici, ci şi de tendinţele socioeconomice şi 
culturale pe termen lung, de problemele create 


la nivel global de schimbarile climatice si de 
evenimente imprevizibile pe care nici cel mai 
puternic individ nu le va putea controla. Chiar 
si asa, la fel ca in secolul XX, unii lideri politici 
vor lua decizii personale (in contextul care le va 
permite sa-si exercite puterea) care vor afecta 
direct vietile a milioane de oameni. 


Personalitatile analizate in studiile de caz de 
mai sus au facut, toate, istorie. Rolul liderului a 
fost mai mult decat important ca factor in 
determinarea schimbarii istorice. La fel ca 
trasaturile de caracter care i-au influentat 
modul de a conduce. Asta nu inseamna ca 
liderii analizati mai Sus trebuie 
considerati  „,„măreţi”. ,„,Măreţia”, cum am 
sugerat în Introducere, este o noţiune în cel 
mai bun caz luată în derizoriu când este 
asociată cu conducerea politica. Impactul 
istoric este cu totul altceva. Impactul maxim, 
cu certitudine în prima jumătate a secolului, a 
venit din partea celor care, din punct de vedere 
moral, au provocat cea mai mare repulsie — 
Hitler, Stalin, Lenin. Dar nu există nici o 
îndoială că acţiunile celor 12 lideri analizati în 
această carte au avut un impact uriaş asupra 
propriilor societăţi, asupra Europei si, cel putin 
în unele cazuri, asupra întregii lumi. Şi au lăsat 
în urmă moşteniri importante, uneori, cumplite. 
Au fost lideri reformatori. 

Oricât de puternici au fost, moştenirea lăsată 
de ei a pălit în timp — chiar dacă în unele 
cazuri după mult timp. (Am putea spune că 
numai o mână de lideri religioşi au lăsat o 
moştenire veşnică.) Mostenirea lui Lenin a 
durat până la prăbuşirea Uniunii Sovietice, în 
1991. Mostenirea lui Stalin a inclus subjugarea 
celei mai mari părţi a Europei de Est, mai mult 
de patru decenii, chiar dacă Hruşciov a 


condamnat cultul personalitatii lui Inca din 
1956. Durata impactului a depins in aceste 
cazuri de modul In care stilul de conducere a 
devenit parte integranta dintr-un sistem bine 
înrădăcinat. Cand, prin contrast, legitimitatea 
sistemului a fost precara si a depins in mare 
masura de un singur individ, ca in cazul 
Iugoslaviei comuniste — teoretic bazata pe 
doctrina marxista, dar practic aproape total pe 
liderul ei, Tito, i-a supravietuit prea putin 
liderului. Dictaturile fasciste extrem de 
represive din Italia si Germania au_ fost 
inseparabile de liderii lor. Motiv pentru care, 
de îndată ce liderul si regimul sau au fost 
înlăturați prin forţă militară, singura moştenire 
imediată a fost distrugerea. Sistemele lui 
Hitler, Mussolini si Franco au murit odată cu 
ei, în pofida neofascismului imbratisat de o 
minoritate. Stigmatul moral a fost, desigur, 
altceva. Oprobriul moral la care a fost supus 
Hitler durează şi azi (şi nu doar în Germania), 
deşi în privinţa lui Mussolini - nu la fel de 
vehement — acesta s-a mai domolit. Spania 
încă mai încearcă, după o jumătate de secol, să 
se împace cu moştenirea morală a dictaturii lui 
Franco. 

Liderii care vin la putere în sistemele 
democratice de obicei nu lasă o moştenire de 
lungă durată — un produs secundar firesc al 
modificării semnificative sau chiar al schimbării 
radicale a politicii când un alt partid şi un alt 
lider preiau puterea. Dar moştenirea poate fi, 
cel puţin într-o anumită măsură, afectată în alte 
feluri de efectul curenților puternici, pe termen 
lung, ai schimbării istorice pe care individul nu- 
i poate controla. Churchill şi de Gaulle, ambii 
produse ale unei epoci coloniale, au plasat 
imperiul în centrul puterii şi al măreției ţării lor 


şi s-au străduit să-l păstreze. Churchill însă a 
trăit îndeajuns ca să vadă declinul de neoprit al 
Imperiului Britanic. De Gaulle a supravegheat 
chiar el lichidarea Imperiului Francez. 
Mişcările anticoloniale care au provocat 
caderea imperiilor coloniale au avut lideri 
exemplari. Dar presiunile exercitate de ele nu 
au pornit de la acei lideri, ci au fost forte de 
nestapanit izvoráte din respingerea tot mai 
ferma a dependentei coloniale. Liderii europeni 
care, precum Hitler si Mussolini, au incercat cu 
brutalitate sa impuna  imperialismul sau, 
precum Churchill si de Gaulle, să-l păstreze s- 
au confruntat cu rezistenţa incontrolabila a 
popoarelor care nu voiau, uneori in ciuda celei 
mai brutale represiuni, sa fie asuprite de 
cuceritori. 

Fiecare dintre cei 12 lideri analizati in 
aceasta carte a avut o contributie unica (in 
unele cazuri dezastruoasa) la construirea 
Europei secolului XX. Dar liderii de mai sus nu 
au fost doar creatori ai secolul XX, ci, la randul 
lor, au fost creatia lui — mai precis creatia 
condiţiilor specifice care le-au permis să-şi 
exercite puterea, fiecare în felul său. 
Majoritatea au fost, într-un fel sau altul, 
produsul primei jumatati a secolului, prin 
natura sa dramatică, distructivă, 
transformatoare. 

Ca semnificaţie istorică, cei mai importanţi 
au fost fara doar si poate Lenin, Stalin si Hitler. 
Lenin a pus bazele unui sistem politic si 
economic complet nou, care i-a transformat 
total tara si a creat premisele unei falii 
ideologice de durata in intreaga Europa. Stalin 
a dus mai departe sistemul cu o brutalitate 
inimaginabila, transformand Uniunea Sovietica 
într-un monstru militar si industrial capabil sa 


obtina victoria in al Doilea Razboi Mondial si sa 
extinda dominatia sovietica in jumatate din 
Furopa, in mare parte ca reactie la razboiul 
cumplit din estul Europei si vestul Uniunii 
Sovietice dezlantuit de Germania lui Hitler. 
Principalul autor al acestui razboi si al 
distrugerilor imense — fizice si umane —, pe 
care le-a provocat in cea mai mare parte a 
continentului, a fost Hitler. Daca distrugerile 
fara precedent sunt marca acelei epoci, 
impactul produs de Hitler iese cel mai mult in 
evidenta. 

Cea de-a doua jumatate a secolului a fost 
mult mai constructiva, mai prospera — in 
primul rand mai pasnica. Dar a fost dominata 
de Razboiul Rece si de amenintarea 


cu o catastrofa nucleară. in anii 1980, pe 
masura ce efectele Razboiului Rece faceau 
ravagii in economia muribundà a  Uniunii 
Sovietice, conditiile au fost de asa natura incat 
Mihail Gorbaciov a putut juca un rol personal 
crucial nu numai in istoria Uniunii Sovietice, ci 
si a Europei. Gorbaciov a distrus Uniunea 
Sovietica. Sfarsitul Ràzboiului Rece si inceputul 
unei epoci noi pe continent (si la nivel global), 
cu problemele sale colosale, desigur, desi 
vizibil diferite de cele precedente, au fost 
neindoielnic evenimentul central, monumental 
din Europa, dupa al Doilea Razboi Mondial. Iar 
în procesul complex care a avut drept rezultat 
căderea Cortinei de Fier şi reunificarea celor 
două jumătăţi ale continentului european, 
acţiunile lui Mihail Gorbaciov au avut o 
importanţă excepţională. 

Este greu de imaginat un contrast mai mare 
în materie de personalitate şi folosire a puterii 
decât cel dintre Hitler si Gorbaciov. Si totuşi 
fiecare in felul sau, Hitler 


în prima jumătate a secolului si Gorbaciov in 
cea de-a doua, sunt manifestarea cea mai clara 
a importantei individului in producerea unei 
schimbari istorice epocale. 
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